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Die vorliegende Abhandlung giebt eine Reihe Verbes- 
serungsvorschläge, welche sich dem Verfasser aufdrängten, 
als er die betreffenden Schriften durcharbeitete zum Zweck 
einer Darstellung der plutarchischen Syntax (ein Kapitel 
der gewonnenen Resultate hat derselbe im Geestemünder 
Programm von 1882 ,über den Gebrauch der Negationen 
bei Plutarch' veröffentlicht). Aufser den Ausgaben von 
Wyttenbach und Dübner und dem ersten Bande der Hercher- 
schen Ausgabe war noch besonders wertvoll (für die Schriften 
de Pythiae oraculis und de ei delphico) die genaue Kollation 
der codd. B.E. durch M. Treu (Programm von Ohlau 1881). 

Hl 
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Qaomodo adulescens poStas audire debeat. 

31 E (38, 25 ff. der Pariser Ausgabe) xateiQoavBVBTai 
ydq etc. sind die Worte to Zbv ndreq ''Idrid^av iiadmv als 
fremdartiger Zusatz zu streichen. Denn sie können weder 
als Objekt des folgenden xeXsvtov avayiyvioaxeiv gelten, da 
die angeschlossene Erklärung nur das äva JooSoDvale berück- 
sichtigt, noch kann dies spezielle Beispiel dem allgemeinen 
€(frvv OTB TtQogTtovovfievog B^riyeld^at untergeordnet werden. 
Die Worte sind von einem belesenen Leser dem Citat als 
Parallele zugefügt worden. Auch scheint die Lesart der 
codd. nicht sicher, da Duebner i^riyBla^av ro Si und (iböbchv 
xai [t6] giebt; Hercher freilich bemerkt nichts. B^riyBla^ai, 
steht absolut = interpretem esse, das Beispiel ist dann der 
allgemeinen Bemerkung in derselben Weise angeschlossen, 
wie gleich darauf bei Chrysippos Übrigens wird auch dieser 
das BVQvona kaum durch ein 6biv6v iv r^ StaXiyBd^at er- 
klärt haben, dessen Beziehung gar nicht klar wäre, sondern 
nur durch St^aßBßrjxota (= bvqv-) rg dvvdixBv rov Xoyov 
(= ona)\ diesen künstlichen Ausdruck glaubte ein Leser 
durch jenen einfacheren erklären zu müssen. Daher sind 
auch jene Worte zusammen mit dem folgenden xal un- 
plutarchisch. 

33 D (41, 1). Das sinnlose vvv hinter ilBv^egc^f ist 
ist durch Dittographie des folg. aw- entstanden.^) 

34 E (42, 35) sind die Worte xai t6 "Extoq Bldog 
aQKtTB ein ähnlicher Zusatz wie das Zbv ndxBQ etc. 31 E. 
Denn die folgende Begründung ipoyov ydq etc. pafst absolut 
nicht dazu, sondern nur zu dem ersten Citat Jvanaqt bUoq 
ägioTB, da wohl bei Paris, aber nicht bei Hektor die bv- 
lioQffCa allein zu loben war. 



^) Dittographien finden sich in den Mor. häufig, s. zu 96 D. 

131 F. 144 F. 404 C. 405 B. 415 B. 418 A.D. 430 A. 432 B. 434 D. 

436 B. 457 B. 466 D. 478 E. 501 D. 502 C. 527 F. 528 A. 532 D.E. 
551 E. 559 C. 585 C. 608 D. 
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Quomodo adulator ab amico internoscatar. 

51 F (62, 32) &(insQ ev tk^o vofialg d^rjQiov ist das 
auch noch bei Hercher stehende d^tjQtov kaum zu halten; 
es könnte doch höchstens von vofialg abhängen, ist aber 
dann mindestens matt und überflüssig, wenn nicht geradezu 
sinnlos. Es liegt ein Vergleich vor; mit dem ^tiqCov ist 
derjenige gemeint, an dem der Schmeichler seine Künste 
versucht. Dasselbe Bild liegt ja auch noch in dem folg. 
xpavovTv Ti^aaoq yivriTai vor. Zu schreiben ist ^riQiff^ an- 
geschlossen an naQaßdXX(üv xal nQogava%Qmvvviievog\ wie 
denn auch die lateinische Übersetzung Xylanders richtig 
wiedergiebt: veluti in pascuis animali cuidam sese adiungens. 

63 B (76, 3) fällt das Asyndeton hinter ol dsxovvav- 
tIov dQoiav auf; man erwartet im folgenden ein ya^, wie 
auch die lateinische Übersetzung in richtigem Gefühl enim 
zusetzt. Meiner Ansicht nach ist dqwat Interpolation und 
Tovvavriov hier adverbial = ,im GegenteQ' gebraucht, wie 
es Plutarch so häufig anwendet, z. B. 77, 46. 102, 10. 165, 20. 
23. 405,7. 409,16. 413,46. 444,7. 503,22. 504,29. 648,32 
{ol de TovvavxCov etc.). 43. 650,49. 

67 C (81, 2) pafst der inf aor. fieiiipaa^at nach oU- 
fi€vog nicht; denn der Sinn erfordert offenbar den inf fut., 
da in olofievog die Beziehung auf die' Zukunft durchaus 
nicht ausgedrückt ist. Das hat auch Madvig gefühlt und 
will deshalb av hinter iiiiixpaa^aL einschieben, aber dem 
widerspricht der dann entstehende Hiat. Man könnte an 
fisfixfjsad^ai denken, aber das ist wegen des parallelen dteX- 
d^elv unmöglich. Am einfachsten ist wohl iiiiixpaa^ai <ßov' 
Xead^ao zu schreiben; der Ausfall des inf. erklärt sich 
von selbst. 

68 D (82, 24> haben Duebner und Hercher ev r^7 vrj^etv 
änaQQri<fid(fTov {anaQQriaCadTov Hch. mit falschem Accent) 
To naQQr)am^€(fd^at, Aber die Konstruktion des Genetivs 
ist mir unklar. Soll er mit d^aggaksov und ävavSQov auf 
gleicher Stufe stehen, so ist <xai> iv xuj viq(p€i.v nötig; soll 
er von ro naggriam^ead^ac abhängen, so würde wohl eher 
stehen t6 nagä rgaTieJ^av naqq, <tov> ev t€^ v, änaQQ. Ich 
glaubte deshalb schreiben zu müssen dnaqQriaCaaTov ovxa 
naQQ., da so alles klar und einfach wird; und die Kichtig- 
keit dieser Schreibung ist mir zur Gewifsheit geworden, 
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seitdem ich gesehen, dass schon Steph. diese Lesart (,ex 
Jannot. Schott, anon. exempl. Turn.') gegeben hat. Denn 
dafs die Lesarten des Steph. nicht mit ßeiske und Wytten- 
bach beurteilt werden dürfen, sondern sehr wohl unsere 
Beachtung verdienen, hat neuerdings C. Th. Michaelis (de 
Plutarchi cod. manuscripto Seitenstettensi, Programm von 
Berlin 1885 p. 12 ff.) dargelegt. 

73 B (87, 41) hinken in dem Text, wie er bei 
Hercher steht, nach dem längeren Vergleich die Worte rij 
naQQTiaCq, xaraxexQrifisvog aufserordentlich nach; abgesehen 
davon, dafs sie durchaus überflüssig erscheinen. Nun ist 
ferner das vorausgehende di^eXcov äufserst zweifelhafter 
Natur; Hch. giebt es zwar ohne Bemerkung, aber bei Duebner 
ist es eingeklammert und nach Wyttenbach fehlt es in den 
meisten codd. (A. C. D. E. Mose. 1. 2. Voss. Harl. 1. coli. 
Nov., also in 9 von 12; aufserdem in der Aid. Bas. Xyl., 
während Steph. allerdings diese Lesart giebt). Meiner An- 
sicht nach sind die Worte di^eXcovrij naQqriaiq, zu tilgen; 
letzterer Dativ ist zunächst als erklärender Zusatz dem 
xaraxexQ. beigefügt, dadurch ist dann wieder in einigen 
codd. die. Interpolation des 6i6}.(6v veranlafst. Freilich ist 
dann xarax^fja^av c. acc. konstruiert, aber dafs diese Ver- 
bindung dem Plutarch nicht fremd ist, zeigt Demetr. 23, 29 
(Sintenis) xaTaxexQrnievot näaav (ptXorifiCav, 

Quomodo quis suos in virtute sentiat profectüs. 

75 C (90, 9) möchte ich eine Bemerkung von Wytten- 
bach auffrischen, welcher über das nQoxomovTBg vor äviaet 
sagt: malim abesse. Denn in der That ist das part. nicht 
nur überflüssig, sondern sogar sinnentstellend. Das verb. 
fin. yLyv(6axm(ti hat sein Objekt in ttiv f,i€TaßoXi^v, also kann 
jenes part. nicht als solches dazu gezogen werden; jede 
andere Auffassung aber (= ,trotz, bei ihrem Fortschreiten') 
widerspricht dem Sinn des ganzen Satzes, der eben das 
Fortschreiten als noch nicht vorhanden voraussetzt. 

76 C (91, 18) bieten Wyttenbach und Duebner iv 
'roaovTo^ Yeyovocfiv, dagegen Hercher yeyoroT*; letztere Les- 
art ist ohne weitere Angabe hingesetzt, aber offenbar die 
richtige. Denn während das ysyovotfo für mich wenigstens 
unverständlich ist (Wytt. quält sich denn auch mit ver- 
schiedenen Besserungsversuchen ab), ist das iv rocfovTCi) 
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(sc. XQovif) Yeyovorv yollkommen klar und sümgemärs. Nur 
fallt dabei der Hiat. yByovoxi vno auf; aufserdem müssen 
die beiden pai'tt. ysyovorv und xofiiCouBvoig folgerecht einander 
koordiniert werden, da es eben bei Berechnung des zurück- 
gelegten Weges auf zwei gleichstehende Momente ankommt, 
nämlich die Zeit und die Stärke des Windes. Daher ist 
zu schreiben yeyovort <xal> vtio.^) 

78 E (94, 11) Tovg TtQog do^av duoxovai fiäkXov ist 
offenbar für rovg zu lesen rd. Denn es handelt sich nicht 
um bestimmte Männer, denen die einzelnen sich anschliefsen, 
sondern um bestimmte Gegenstände des philosophischen 
Studiums, wie Physik, Dialektik u. s. w.; das zeigt die 
ganze folgende Auseinandersetzung zur Genüge. 

De amicorum multitudine. 

93 C (111, 15 ff.) ist offenbar verderbt und hat deshalb 
auch schon verschiedene Verbesserungsversuche erfahren. 
Wyttenbachs Änderungen dürften im allgemeinen kaum 
Zustimmung erfahren, nur die Schreibung evavrtov für at- 
%Lov erscheint plausibel. Denn in der That konnte dies 
nach dem vorausgehenden axidv durch den erklärlichen 
Ausfall von h- leicht in atnov verdorben werden; weshalb 
daher Hercher ohne Änderung des Sinnes das schwierigere 
evavTvovrav dafür eingesetzt hat, ist mir nicht klar. Im 
übrigen ist bei Hercher der ganze Vergleichsatz mit äansQ 
nicht klar, namentlich nicht die Beziehung der Worte äxo- 
XddTwv yvvaixwv und dvvafisvotg; auch Madvigs ZansQ 
<eQ(üg> — övvdfjievog erscheint mir nicht sinngemäfs, wenn 
ich auch diese Vermutung nicht absolut zu widerlegen 
weifs. Ich würde schreiben ^Evayrlov Se fiexä noXXwv aX- 
Xojv ovx i^xiara y^ elg (ohne Änderung!) (piXlag xrffiiv 
<riiuv> ri rrjg noXvtpiXiag oQe'^cc, äansQ <ai> äx6Xa<fT0i (für 

dxoXdürwv) <vmv> yvvaixmv dvvafievoig etc. Das elg 

= ,in Beziehung auf, hinsichtlich' findet sich oft so bei 
Plut.; der Ausfall von '^filv erklärt sich leicht, durch seine 
ZusetzuDg wird aber die nötige Beziehung .für dvvafiivoig 
gewonnen; endlich dürfte auch die zweite Änderung nicht, 
schwierig sein. — Bei der Gelegenheit möchte ich noch 
auf einen mir aus verschiedenen Gründen unannehmbar 



') über den Ausfall eines xcä s. zu 399 D. 434 A. 468 B. 503 C. • 

583 A. ■ 
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erscheinenden Emendationsversuch von Langsdorf (exer- 
citationes Plut. Marburg 1878) hinweisen, welcher sc^eibt 

aiTVov* 6e — ovx rjxKfra ä(ftkiag itfriv rj &(tnBQ at 

axoXadrov tmv yvv, jteij dvvavraoy mg dfisL etc. Abge- 
sehen von den ziemlich schwierigen Änderungen und dem 
Hiat hinter dvvavrat ist der Gebrauch der Negation ^itij 
unmöglich. Denn bei all seiner Vorliebe für dieselbe, 
wendet Plut. diese Negation niemals in solchen Vergleichs- 
sätzen an.^) . 

96 D (115, 10) steht t^v amriv (pvkdrTSiv xotvomav 
bei Wytt. und Duebn.; Hercher hat injr avrfjg x. y. ohne 
weitere Angabe. Aber (dcvty giebt keinen rechten Sinn, 
weshalb Madvig dafür roiawriv einsetzen wollte; und in 
der Hercherschen Lesart ist die Stellung des am^qg unzu- 
lässig, wie ich noch bei anderer Gelegenheit bei einer Aus- 
einandersetzung über den plutarchischen Gebrauch der 
Pronomina des näheren zu zeigen hoffe. Für mich ist kein 
Zweifel, dals eine Dittographie aus dem avvdovvrag avri^v 
der vorigen Zeile vorliegt. 

De Virtute et vitio. 

lÖO E (120, 14) hat Hercher zuerst dviiQ wv fiij äv- 
SgarroSov, während die früheren Herausgeber firjSe haben. 
Natürlich ist gegen die Lesart H.s nichts einzuwenden, 
wenn sie durch die codd. begründet wird; ich möchte nur 
darauf hinweisen, dafs auch die andere Schreibung unbe- 
denklich ist. Früher habe ich freilich einmal (a. a. 0. p. 29, 
§ 38) die Ansicht ausgesprochen, ovöe = neque nach posi- 
tivem Gliede sei unzulässig. Indes ebenso wie sich dieser 
Gebrauch z. B. bei Lucian häufig findet (Tim. 10 fievsTU)- 
aav firiSe änakkaTTea^waav. GaU. 2 dnaidevrog etvat iirid^ 
dveyvcaxivav. 11 yvcDgi^oig — firide — u. ö.), ebenso lassen 
sich bei Plut. wenigstens einzelne Beispiele nachweisen, so 
Rom. 19, 6 firjös dcpeXrja^e. Numa 10, 32 ovSi edTiv. Cat. 
min. 72 in. VTiofievsiv — firjSe (pevyetv. Mor. 108, 19 



*) Ebensowenig ist natürlich ^ri in selbständigen Aussagesätzen 
zulässig. Und doch haben nicht nur ältere Herausgeber ein solches 
^^ in den Text hineinkorrigiert^z. B. Wyttenbach 776, 33 Uyexai fj,ij 
xaxwg; 790, 24 ,u^ nqogysvovev avtolg yovi^ov, Meziriacus 576, 32 
^ri&iua eldoy), sondern noch Hercher schreibt Achill. Tat. V, 23, 6 
f^ridey <^duy>, während andere richtig fxri&ey <€Mcog> ergänzen. 
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Tjcfvxvav äyeiv (irids a<s%dXXBiv. 856, 29 nsQvoQäv firids ßid- 
^€(f^at. 432, 37 und 812, 26 sind wohl verderbt.^) 

De sanitate praecepta. 

123 B (147, 12) haben alle Herausgeber cfweS^l^ovrag 
avTovg, während doch amovg notwendig ist. Denn Plut. 
bezieht häufig in allgemeinen Auseinandersetzungen und 
Ermahnungen ein iavrovg etc. fast im Sinne von rifiäg 
avTovg auf das unbestimmt gelassene Subjekt (= ,man'). 
So 161, 40 ävaXrinTSov savTovg-, ähnlich 38, 43. 154, 37. 
197,4. 563,1. 568,12. 623,33. 630,7. 632,28. 678,30 u.s.f. 
Ebenso ist auch 575, 2 avrolg für avrotg zu schreiben; 
162, 46 avTo^\ 483, 53 r^r avrwv xqCdvv und ähnlich noch 
öfter. 

126 C (150, 52 etc.) ov yaQ iv nXricffiovalg etc. ist der 
Zusammenhang der Stelle in der überlieferten Form nicht 
klar; namentlich die Worte xal KvnQtg stg rjdovriv TeXsvrq. 
xal ßgcoai^g xal noatg sind nichtssagend und für den Gedanken- 
gang ohne Bedeutung. Offenbar ist der Punkt zu tilgen, 
welchen alle Herausgeber hinter ya^vjß setzen; im engen 
Anschlufs.an das Vorhergehende erhalten die angeführten 
Worte erst Sinn und Bedeutung. 

126 D (151, 12) erscheint mir der Satzanfang inei J' 
äcfTiSQ 6 Jrjfiddrjg unzulässig; denn fassen wir inel = ,da, 
weil', so fehlt der Nachsatz; es im Sinne von ,denn, frei- 
lich, indes' zu fassen, verbietet das zugefügte de. Sollte 
nicht e/re^y waneq etc. zu schreiben sein? 

129 E (154, 42) ist das ovtag hinter xonwv zu streichen. 
Es könnte doch nur mit ex fiev ä(poo6talcov xal xonwv ver- 
bunden werden, aber was soll elvai. ex heifsen? kann es 
= »herkommen von' gebraucht werden? und weshalb ist 
nicht im folg. Gliede zu imerd ein ähnliches part. gesetzt? 
ix steht wie das folgende fierd = nach, ovrag aber ist ein 
sinnloser Zusatz. 



^) Ob man freilich deshalb berechtigt ist, ein solches doch immer- 
hin sehr seltenes ovdd durch Konjektur in den Text zu bringen, ist 
mir mindestens fraglich. Mau hat das ziemlich häufig versucht, so 
van Herwerden in seiner unnötigen Xüderung von Philop. 21, 31; 
Madvig zu Mor. 881, 35. 1012, 29; Easmus zu 1319, 23; Wytt. (mit 
Mezir. und Reisk.) zu 396 D. 
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131 F (157, 1) xal yaQ evd^vg atfodQa xai ßaqvvovai 
ist das zweite xaC sinnlos und wohl nur Dittographie des 
ersten. 

Goniugalia praecepta. 

140 F (167, 10) avTTi ToCvvv xal XQrnxdjbnv xotvoavCa 
TFQocfrjxei xtX. ist nicht in Ordnung. Denn einmal würde 
man erwarten fi xotvcovla (nach avrri)] sodann kann ainrj x. 
nur auf den eben berührten gemeinsamen Besitz der Kinder 
gehen, dann pafst aber der Zusatz xal xQri^aTiav nicht. 
Alles ist in Ordnung, wenn wir schreiben rominrj roCvvw 
Vielleicht ist die fehlende Silbe aus Versehen in den fol- 
genden Satz hinübergesprungen; denn in den Worten xaiTot 
vdaTog (lerixov würde man das tol sowohl wegen des Hiats 
wie wegen des Sinnes gern entbehren. 

144 A (171, 9) hat Hercher richtig erkannt, dafs das 
ainov hinter xal tov otxov sinnlos ist; doch möchte ich es 
lieber nicht streichen, sondern in airn^v = nitro ,von selbst' 
verändern; Sinn und Stellung des Wortes sind dann dui-ch- 
aus angemessen. 

De superstitione. 

166 E (197, 46) av aydXfiatoq Xcißcovrac ij vaov ^ag- 
Qovcftv Würde ich die Worte rj vaov streichen; denn sie 
bewirken nicht nur einen unzulässigen Hiat, sondern stören 
auch die Koncinnität der drei Glieder, in denen die Worte 
ßcofiog — tsQwv — äydlfiaTog einander parallel stehen. Im 
ifblg. sind vielleicht die Worte xal (poßelrat zu streichen; 
neben den beiden Synonyma {(pqcttsi, 6e6oixev) sind sie 
mindestens überflüssig und wohl aus dem folg. ot tpoßov- 
fisvotf entnommen. 

168 F (200, 19) ist das eyvyt vor diBxQovaaro schon 
wegen des Asyndetons auffallend, aufserdem stört es wieder 
die Koncinnität der drei Glieder, in denen sich je ein 
Verb (sQQtipe — uQoiqxaTo — disxQovaaTo) mit seinem Ob- 
jekt entspricht. Meiner Ansicht nach ist Bfpvye nui' eine 
erklärende Randbemerkung zu dem selteneren ätexQomaTo, 

De Ei Belphico. 

386 B (471, 27) lesen Wytt. und Duebn. ehai de rij 
rd^ei äevTSQov tots el\ aber das totb ist sinnlos, zu lesen 
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ist getrennt t6 Tf, so dafs das re dem folg. xai tov i^Xiov 
entspricht. 

386 C (471, 38) liest Duebn. JsXtfol xal rote rcgorj- 
yoQMv eXeye Nlxav^Qog, wie Wytt. statt des xal re TtQorj- 
yoQwv der codd. vermutet hatte. Aber ebenso gut, wie .die 
letztere Lesart unverständlich ist, widerspricht auch die 
Änderung Wy.s dem Sinne. Denn es beginnt hier doch 
die in direkter Form gegebene Auseinandersetzung des 
Nikander, wie teils das ruilv Z. 48 zeigt, teils die Worte 
Tama tov NtxdvÖQov dveA&ovTog cap. 6 in. Das tritt aber 
nur klar hervor, wenn wir lesen JeX(pol, tots mit Streichung^ 
des xac^)] der Ausfall des ro neben re erklärt sich leicht. 

388 D (474, 18) ist mangelhaft überliefert. Zwar ist 
kein Grund, mit Wytt. tSmg in Utov zw verändern, denn 
jenes Adverb findet sich häufig so bei Plut. Dagegen ist 
vor eavTT^v ein ij nicht wohl zu entbehren,. da nur so der 
Gegensatz zu ^ dexdda scharf hervortritt; ebenso steht ja 
auch Zeile 28 ^ yäq amriv (avTrjv falsch bei Wy. Duebn.) 
^ rrjv dexdSa yevvq. Bestätigt wird das ^ vielleicht noch 
durch das xa^' iavriiv der meisten codd. (xa^ fiii' xat, 
das ja oft mit ^ verwechselt wird). Ziehen wir ferner 
naQa fisQog (= ,abwechselnd') zu noisTv, so bleibt noch die 
Beziehung des part. in snißaiXovarjg avrrj unklar. Madvigs 
entßaXXomiß iavTrjv wird schon durch den Hiat widerlegt; 
zu schreiben ist emßdlXovaav avrfj (vgl. 473, 50 avrog ant- 
ßdXXiov avTcp, wo Duebn. falschlich avT(^ hat), so dafs die 
ganze Stelle lautet: tdtov de (sc. rg neviddt) ro xarä avv- 
^eavv r^ iavriiv tj dexdda notelv naqa ixiqog entßdXXovaav 
amfi. Im folg. Z. 23 ist natürlich av vor eavriqv zu tilgen, 
wie schon der Hiat zeigt; übrigens fehlt es auch in Paris. 
B. und Venet. 

388 F (474, 40) sind die Worte yiyvoiisvog, wg ylyve- 
rat vvv xocffiog, ovofxd^STai de etc. ohne Frage verdorben. 
Denn abgesehen von dem Sinn fehlt im zweiten Gliede mit 
äXXore rfe ein dem dv^ipe im ersten Gliede entsprechendes 
verb. fin. Deshalb wollte Amiot. lesen yiyvofievog yCyveraiy 
(og vvv, xoVjieoc, ov. de etc. Aber abgesehen von dem zwar 
vielleicht erträglichen Hiat vor (og ist die Verbindung ytyvo- 
fievog ytyverai, wenn überhaupt zulässig, so doch min- 



') xai ist öfter irrig eingeschoben, s. zu 404 C. 470 C. 494 D. 
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destens unschön. Das Verderbnis ist wesentlich durch 
falsche Interpunktion entstanden, denn ursprünglich lautete 
die Stelle offenbar ytyvoiievog^ wg y^yverai vvv, xoaiiog \de\ 
ovofid^Tai] das de wurde zugesetzt, nachdem man xoafiog 
irrtümlich an das vorhergehende angeschlossen hatte. 

389 A (474, 49) schreibt Duebner xal (p^oQcig ttvag 
xai a^favusfiovg {dt) vag änoßtwdeig xal naXtyyevetsiag (für dt 
hat Wy. xai^ das er freilich streichen möchte; xal ol rag 
haben B. D. Aid. Bas.). Aber das giebt keinen Sinn; des- 
halb ändert Madvig das zweite Substantiv in ein ava^favi- 
aiiovcy das sich überhaupt nicht nachweisen läfst, van Her- 
werden in das sonst bei Plut. nicht vorkommende und in 
der erforderlichen Bedeutung überhaupt kaum nachweisbare 
8fi(pavi(ffjiovg\ aufserdem will Madv. ovrag für di rag lesen. 
Aber die erste Hälfte mit den beiden Synonyma für das 
Vergehen ist überhaupt nicht an:iufechten; zu schreiben ist 
äfpavujfiovg, eira cT* avaßmasLg xal naXiyysvBaCag, so dafs 
an zweiter Stelle die entgegengesetzten Synonyma stehen. 
Denn änoßmasig ist sonst vielleicht ,, überhaupt nicht zu 
belegen; aufserdem aber wird obige Änderung fast sicher 
durch Stellen wie Luc. 18 ävaßliaatv xal devregav rtvä 
yiveaiv und ganz besonders Mor. 446, 16 (364 .F) xalg dva- 
ßiwaeat xal naXiyyevealatg. Endlich ist die Änderung des 
ohag ano in ehadava jedenfalls leicht. Übrigens dürfte 
mit xal (p&oQcig rtvag wohl am besten ein neuer Satz be- 
gonnen werden. 

389 C (475, 19 ff.) ist ohne Frage avrov ol mit Mezir. 
in avT(^, avTii ^^^ eavTi^v mit Eeiske in avri^v zu ändern. 
Aber sinn- und zwecklos bleibt noch immer das liyovTsg 
am Schlufs des Satzes. Für sich genommen hat es keinen 
Sinn, ein Objekt dazu ist aber nicht vorhanden, man müfste 
sonst schon vorher noLovaav in noielv verwandeln. Aber 
meiner Ansicht nach ist XeyovTsg zu tilgen. 

389 D (475, 24) (ag evt elmlv ist einmal der Hiat 
unzulässig, sodann aber ist die ganze Wortverbindung nach 
Sinn und Sprachgebrauch unmöglich. Denn die Form evi 
= BveoTt hat Plut. nur in bestimmten formelhaften Ver- 
bindungen, besonders wg ht ixdXusra Thes. 23, 24. Rom. 23, 15. 
Marc. 3,32. Mor. 90, 16. 166,51. 629, 10. 662,24. 1297,3. 
1365, 43 (neben wg eveart (i. Thes. 3, 22. Mor. 434, 47); 
dann wg evi ßskrcara 1283, 14; wg evt %elqiaTa 1316, 54. 
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Denn das svt awCaraa^at 518, 10 ist auch für den Sinn 
unmöglich und deshalb mit Wytt. bv awlarazat zu lesen. 
Ebenso findet sich auch der absolute Infinitiv nur in be- 
stimmten Verbindungen (s. zu 403 A). Daher ist entweder 
mit Benseier (og snog slnsXv zu schreiben oder, was mir 
als das Leichtere und Wahrscheinlichere erscheint, tag slnslv. 

De Pythiae oraculls. 

395 B (482, 12 tt.) ist mehrfach verderbt. Zunächst 
könnte xvavov nur von xvavovg abgeleitet werden; das ist 
aber adiect. = caeruleus (cf. 483, 36), während das erfor- 
derliche Substantiv xvavog heifst, deshalb ist xvavov zu 
schreiben. Femer fordert der klare Gegensatz zu nQog- 
eoixog (oder ist hierfür nqogevxog zu schreiben, da ja dieses 
nach Cobet nov. lectt. 216 die allein attische Form ist?) 
ein axCkßov statt artkßovTog\ die Korruptel ist, wie häufig 
in ähnlichen Fällen, durch die falsche Beziehung auf xvavov 
hervorgerufen. In den folg. Worten ist natürlich die von 
Treu zuerst gegebene Lesart der codd. äare xo/.np€vaaad^aL 
nqog rovg vavdq^ovg (letzteres schreibt Wytt. richtig für 
veaQ^ovg) aufzunehmen. Die vielfachen Konjekturen, die 
die Stelle hervorgerufen hat, sind alle überflüssig, denn der 
Sinn der Stelle ist klar: ,so dafs er einen Scherz machte 
hinsichtlich der Bildsäulen der Nauarchen' etc. 

395 BC'(482, 19 flF.) ist nicht abzusehen, wovon der 
Satz Tov fjiev yaQ KoqCv^lov etc. abhängen soll; ein unver- 
mittelter Übergang in die orat. obl. ist doch nicht wohl 
möglich (sonst müfste auch Z. 23 naqaiSXBlv für naqsaxev 
stehen); deshalb wird etwa hinter KoqCv^vov ein Xiyovaw 
ausgefallen sein. Weiterhin sind die Worte tü^ ^bC^ovl t6 
nkfj&og unverständlich, es soll doch gesagt werden, dafs 
der gröfsere Teil dem ganzen den Namen gab (also etwa 
rq} navrl t6 nkfjOog). Zu schreiben wii'd wohl sein ro 
f.ieltov TrA^^og, der Dativ ergänzt sich von selbst aus dem 
Zusammenhange. 

397 B (485, 8) hat die vulg. mit cod. B. ovdslg yaQ 
iazcv äXXcov. Das äUcov ist sinnlos, aber ebensowenig gefällt 
mir Wytt.S'ceXAwg; dagegen entsprechen Eeiskes ävd^gcoTroiv 
(wiederholt von Abresch) und Wytt.s tj^c5v sehr wohl dem 
Sinne. Nun bietet aber der allein zuverlässige cod. E die 
jedenfalls ursprünglichere Lesart äXkvXcov, und diese führt 
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wohl auf das allein richtige *^EXkrjv(ov\ nehmen wir dies an, 
so erklärt sich der Irrtum leicht. 

398 B (486,12flP.) ist zunächst amrj ohne Sinn. Denn 
so gut, wie das vorhergehende «g ovde — Xi^^ec gehört 
auch das folgende nsQleiai (foqriaeTai noch zur Weis- 
sagung der Sibylle, diese Verba sind also noch abhängig 
von (ög;..so ist das Gedankenverhältnis auch richtig in der 
latein. Übersetzung wiedergegeben. Ist diese Auffassung 
aber berechtigt, so mufs ohne Frage arrij für aürij ge- 
schrieben werden (Gegensatz to nverfia). Im folg. sind die 
Worte To xakovfxevov (pacvofxevov nQogmnov anstössig; ro 
xaX. TiQ. ist zulässig, ebenso to q:atv. nq,^ aber beide Attri- 
bute zusammen (,das sogenannte scheinbare Gesicht'?) sind 
widersinnig. Meiner Ansicht nach ist xakovfievov zu streichen. 

399 I) (487, 38) stehen die Worte xarä tv^t^v amo- 
fiaTwg^ aber zu schreiben ist xard tv%7iv xai avToiiidto)g. 
Denn . diese bei Plut. häufig verbundenen Begriffe stehen 
nie asyndetisch, vgl. Per. Fab. 2,8 avTOfidrcog xal xazd 
Tvxrjv. Cat. min. 19,32. 487,43 djid rvx"^^ ^«^ avTOfidTvog. 
118, 49. 117, 22 ovx dno tv/ij^ ovöb avToiidrmg. Cat. min. 
49, 27. Mor. 903, 46. 901, 40 bx tvxV^ ^«^ avTOfidrcog. 
485, 48 Tvxd xai adTOfidra), 118, 8 ovSav avrofidTwg ovS^ 
(og STVXs. 529, 27 t^7 xara rvx'^v xai airo^djig (wenn hier 
nicht des Hiats wegen amofidriog zu lesen ist). 

400 B (488, 16) ist das ovx vor waTusQ at OerraXaC 
unpassend. Denn es soll doch gesagt werden, dafs die 
Stoiker es ähnlich machen, wie die thessalischen Zauberinnen, 
wenn sie mit ihren Künsten Sonne und Mond vom Himmel 
herabholen (vgl. 507, 44 maneq at OsTraXal XsyovTat tijv 
aeXiqvriv sc. xaTaanäv), Man müfste sonst die Partie schon 
fragend fassen, wie es auch die latein. Übersetzung giebt 
(non — devocas?); aber das wäre doch wohl nur neben 
einem xardyeig, nicht bei dem part. des Textes möglich. 
Somit ist ovx zu streichen. 

401 B (489, 54) ist zunächst wohl mit cod. E (nach 
Treu) Traqd r^7 ^e^j zu schreiben. Weiterhin sind die Worte 
xai Tovg ßaatXelg xai rovg «px^^^«? ungeschickte Inter- 
polation, da sie den klaren Gegensatz zwischen der iustitia 
und luxuries stören. Ob gerade Könige und Herrscher 
hier verewigt werden, darauf kommt es nicht an, sondern 
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dafs den genannten Tugenden ein Denkmal gesetzt werde; 
dafs diese aber gerade mit der Person der Regenten ver- 
bunden seien, will Plut. gewifs nicht sagen. Der Hiat 
zwischen ^6(il und ov dürfte in Anbetracht der Interpunktion 
zulässig sein; sonst könnte man auch schreiben ^ecjl xal ov, 

401 F (490, 17) hat die vulg. rifiäv xal ayaa^ai olov 
To ^OnovvTmv. Benseier wollte wegen des Hiats hytovv 
schreiben fiir äyaad'ac, indes ist das Wort bei Plut. nicht 
zu belegen. Nun haben die codd. nach Treu an der Stelle 
äyav\ daraus dürfte sich als das Wahrscheinlichste ergeben 
Ttfiäv xai ayanäv olov, da hierbei das Verderbnis sich sehr 
leicht erklärt. Aufserdem findet sich die Verbindung äya- 
Tiäv xal Ttfxäv öfter bei Plut., so Philop. 15 in. Arist. 6, 29; 
ähnlich Mor. 101,13 ayanäv x. ^avfid^Btv. 

403 A (491, 38) sind die Worte «^ aA^^wg elnslv 
fehlerhaft; es könnte doch höchstens lieifsen ,um die Wahr- 
heit zu sagen', aber für den Sinn pafst nur ein ,in Wahr- 
heit'. Diesen Sinn hat aber das bei Plut. häufige wg ceAij^ofe 
(z.B. 43,33. 82,47. 148,23. 150,34. 494,32. 535,49. Cam. 
33,8 U.S. f.); also ist dnelv zu streichen. Aufserdem findet 
sich der absolute infin. bei Plut. in dieser Verbindung nie; 
er sagt c5g elnelv (Demetr. 3, 6. Arat. 9, 10. Mor. 771, 37. 

805. 10. 827, 4. 1167, 46) und sehr häufig mg enog stnslv 
Arist. Cat. 2, 13. Luc. 7 f. Arist. 26, 4. Cat. min. 13, 10. 
Thes. 20, 25. Rom. 9, 21. Arat. 6 in. Mor. 196, 8. 353, 16. 
345,32.40. 396,19. 471,30. 494,4. 501,26. 774,39. 795,37. 

808.11. 811,10. 812,30. 821,35. 855,5. 1166,5; mg änXmg 
elnelv Brut. 2,25. Mor. 451,41. 476,40. 495,31. 1000,18. 
1163,3. 94,10 {anXmg fehlt beiHercher); avveXovxi 6^ emslv 
Demetr. Ant. 4 f. Mor. 66, 22; 588, 13. 907, 19; xa»6kov tf' 
elnelv 484, 53. 676, 54. 193, 50 (von Hercher hergestellt); 
Tvno^ S* elnelv Rom. 3,9; mg zvno^ tpoMai Arist. 7,31; ro 
6' äXriMaTeQov elnelv Ant. 66, 17; mg eniTanovn noXXä 
avvTOfimg dnayyelXaiArtaiX.llixi.; kritisch istoXmg 6^ elnelv 
Mor. 792,15 (Wytt); über mg evc elnelv vgl. zu 389 D. 

404 B (492, 53) ist bei der überlieferten Lesart das 
fiovov vor äv ohne Beziehung; entweder ist zu schreiben 
äv liiovov oder noch wahrscheinlicher d'v.zu streichen, so dafs 
l^iovov exmf^iev heifst ,dum habeamus, wenn wir nur haben' 
(vgl. Aken § 270). In ähnlicher Weise steht iiovov Agis 
20 fin. liiovov avveveyxai, Cat. min. 4 f.i6vov /tr rov ßlov» 
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404 BC (493, 4 ff.) ist vielfach verdorben; weder bei 
Duebner noch bei Wytt. ist der Text verständlich. Zunächst 
Z. 7 ist selbstverständlich zu schreiben avr^l Sa <r(^> cw- 
l^iaTi ^lJv%ri\ die folg. Worte xal ^iBQsai rolg adfiarog sind 
entbehrlich, aufserdem würde man auch eher erwarten xal 
Tolg IX. Tov c; doch will ich diesen Punkt nicht urgieren. 
Z. 11 fordert der Sinn iv avri^ (für avTCi)\ das folg. Svva- 
(jievrj hat schon Wytt. richtig getilgt; es ist wohl Ditto- 
graphie des vorhergehenden dvvdgjiet. Nacli diesen Ände- 
rungen läfst sich der Satz wohl äufserlich konstruieren, 
aber fehlerhaft ist der infin. dsixvvvao Z. 11, er müfste mit 
liifiBla^at auf gleicher Stufe stehen und somit würde die 
mangelhafte Verwirklichung des göttlichen Gedankens auch 
als eine dgexi] des oqyavov hingestellt werden; das ist aber 
doch nicht wohl zulässig, sondern es soll das geradezu als 
ein Mangel des Körpers hingestellt werden. Zu schreiben 
ist mit leichter Änderung ev amt^. Jetxvvrac 6e (sc. t6 
votjfia TOV XQvoiiievov) ovx xtX. ^^ Diesen Sinn giebt auch in 
freierer Wendung die latein. Übersetzung. Weiterhin ent- 
spricht die Ergänzung Wytt.s noXXc^ r^ aXXorqCcii sowohl 
dem Sinne wie der Lücke der codd. Endlich in den Worten 
6T6Q0V xal dt iregov (paevofievov ist das xa/ geradezu sinn- 
entstellend und zu streichen; vgl. Z. 18 äXXo 6^ äXXriv 
at^ eavTOV t^j fitfu^fiazt dcatpoQav TrQogrtd^rjacv. 

404 F (493, 48) fordert die Koncinnität der Glieder, 
entweder mit Wytt. atpalQav vor xvßcxwg einzuschieben, 
oder (was mir wahrscheinlicher vorkommt) die Worte rj 
xvßixcog als Glossem zu streichen. 

405 B (494, 18) ist der Satz ägTrsQ ovv ro xtvovv etc. 
nicht in Ordnung. Denn einmal fehlt zu dvvarac ein Infi- 
nitiv, absolut aber nur mit einem Adverb kann es* doch 
nicht wohl stehen; sodann ist t6 xwovv ohne rechten Sinn. 
Die letzteren Worte sind wohl Dittographie aus dem Schlufs 
des vorhergehenden Satzes, wo sie genau in derselben Form 
stehen; zugleich dürfte ein xtvsla^ai durch diese irrtümliche 
Wiederholung verdrängt sein. Also mneq xtvsTa^ac to 
ne^ov xtX.\ der betonten Stellung von xm^elad^ac entspricht 
die des parallelen dtaXeyead^ai im Nachsatz. 

406 A (495, 9) e^coreg yctQ otl noXXol etc. ist das ort 
unmöglich, da nicht abzusehen ist, wovon der Satz mit on 
abhängen soll. Wytt. ändert deshalb in ol'\ aber dann fehlt 



— le- 
dern Satz eine notwendige Bestimmung, dafs nämlicli auch 
in der Gegenwart es noch Liebe giebt, denn gerade das 
will doch Plut. sagen. Zu schreiben ist sQWTsg yd^ sti 
TioXXol T. ä. e., ipv%alg <6^> ofjuXovvreg etc. Im folg. ist 
fiir ort ovSev nötig wW ovdev (wohl einfacher als Wytt.s 
od^sv ovdsv). 

406 B (495, 42) fordert der Sinn ovde dn^Xavyev iv 
O^evde rjrLfKofievrjv (mit Madvig) <Trjv> f.iov(tav. Ähnlich 
dürfte der Artikel ausgefallen sein: 

408 A (497, 36), wo zu schreiben ist t6v ^Oq^aXldriv 
(so Lys. 29 fin., die codd. haben ^Aq^slidriv) Xotpov <t6v> 
xai ^Akwnrixov nQogayoQSvofievov; denn erst so wird klar, 
dafs beide Namen verschiedene Bezeichnungen desselben 
Hügels sind. 

De defectu oraculorum. 

410 E (500, 39 flP.)' sind zunächst die Worte in avrov 
in ihrer Stellung unmöglich, da sie doch nur zu (p^dCead^ai 
gezogen werden könnten. Aufserdem ist die Konstruktion 
der Stelle hart; man erwartet, dafs das rovr exelvo nicht 
auf ein einfaches Subst. (cx^av), sondern auf einen ganzen 
Satz oder einen infin. hinwiese. Vielleicht ist für vir av- 
rov zu lesen vndqxsvvy hinter xmvixriv ist dann natürlich 
ein Komma zu setzeij: ,und damit, meint ihr, werde jene 
Thatsache angedeutet, dafs nämlich der Schatten der Erde 
konisch sei, weil er von einer Kugel herrühre.' Denn 
vTidq^stv im Sinne des einfachen ,sein' findet sich öftw. 
Dio 8 fin. äi^iog vndQxetv. 10, 7 taxvoozBQa indq^stv, 23, 27 
STolfKov v7iaQ%6vTwv. Arat. 24, 2 aa^evelg — vnaqiovaag, 
Mor.^ 16, 44 svatad^riToregav vndQ%eiv. Gleich darauf ist 
noalv (für nodi) eXxela zu schreiben, wie Sinn und Hiat 
verlangen. 

411 A (501, 3) würde ich deC nach ylvea^ai wegen 
des Hiats als Dittographie streichen; aufserdem ist gleich 
darauf ipvxQOTSQov (f. -re^av) zu lesen, analog dem ßqa^v- 
TSQov\ sonst steht das Ti]v xQätstv ohne rechte Beziehung. 

412 F (503, n) haben Wytt. und Duebn. durch die 
Interpunktion falschlich das dT^sfia zu dem folg. jttij deivov 
ßXinovTag gezogen; das Komma mufs hinter dxQina stehen, 
so dafs es zu iftloaoifslv xai C^tsIv gehört. 
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414 B (504, 41) Bfaqxel yolq avrrj ist das pron. sinn- 
los; zu schreiben ist amri. 

415 B (505, 40) ist ziemlich stark verdorben. In dem 
ersten Satze, der die Ansicht des Hesiod über die Dämonen 
schildert, fallt bei der vulg. zunächst auf das dreifache 
svra^ dann das Attribut noXkovg xäyad'ovg bei dalfiovag^ da 
doch die parallelen Akkusative d^sovg — i^Qcaag — äv&Qw- 
novg ohne ein solches stehen; endlich wird die am Schlufs 
von Duebner angedeutete Lücke auch durch den Zusammen- 
hang erwiesen, denn die letzten Worte rtav ri^o^imv etc. 
sind ganz ohne Sinn. Die richtige Lesart giebt ohne 
Zweifel Eusebius, welcher diese Stelle citiert (praep. evang. 
V, 4) mit folg. Wortlaut: — ^eovg^ eha daCfiovag (om. nol- 
Xovg xaya^ovg)y sha riQwag^ ro rf* enl näaiv {eha vg.) äv- 
^Qionovg* 8^ (ov sot^xe noielv fieraßoXrjVy tov fiev %qv<sov ye- 
vovg €lg daCfiovag noXXovg xdya^ovg^ twv rf' ruit^ioav elg 
YiQODag dnoxQi^Bvxfüv {i§ «v — xaya^ovg fehlt in der vulg.); 
die Ursache der einzelnen Verderbnisse ist überall ziemlich 
durchsichtig. Durch die so gewonnene Ergänzung wird 
aber auch erst das Verhältnis zu dem folg. Satze klar. 
Denn die mit BreqoL de eingeleitete entgegengesetzte Ansicht 
anderer bezieht sich nicht auf die allgemeine Einteilung in 
4 ysvri, wie die ganze Stelle leicht zeigt, sondern auf den 
Ursprung der einzelnen Klassen und den Übergang von 
einer zur anderen. Während Hesiod dabei von den Menschen 
ausgeht {i'^ mv eoixe novelv r. fi.) und aus deren Zahl die 
öaCfioveg und riQmsg sich ausscheiden läfst; so wollen andere 
einen stufenweisen Übergang in gleicher Weise wie bei den 
Elementen {rolg aiofiaavv ofiotcog) jedesmal von der niederen 

.Gattung zu der höheren annehmen. Nun ist freilich der 
Satz €T€Qoc de etc. in seiner Konstruktion noch nicht klar. 
Denn da der Vergleichsatz mit üansQ h dem folg. Haupt- 
satz mit ovrcog ex untergeordnet werden mufs, so entsteht 
vor aiansQ ein auffallendes Asyndeton, das den Zusammen- 
hang verdunkelt, wie auch die falsche Interpunktion bei 
Wytt. und Duebn. zeigt. Zu schreiben ist mit leichter 

, Änderung ättTteg <ydQ>, 

415 E (506, 21) dürfte rißcivrcov für ^ßwvrog zu lesen 
sein, wie teils das parallele yrjQwvTiov ov% riß(6vT(ov Z. 24 
zeigt, teils die Lesart ^ßdvTwv in den Anf. des Kap. an- 
geführten fraglichen Versen. Denn das rißmvrog Z. 19 kann 

Digitized by VjOOQ iC 



— 18 — 

wegen seines Anschlusses an dv^qmnCvov ßlov hier nicht 
in Betracht kommen, sondern wahrscheinlich ist gerade 
dadurch der Irrtum veranlafst. 

415 F. 416 A (506, 35 ff.) sind so stark verdorben, 
dafs Wytt. an der Besserung verzweifelte. Ich glaube, dafs 
der Sinn hergestellt ist, wenn (teilweise mit Wytt. und 
Haupt; Cobets awelidnrovaav hat schon Wytt.) gelesen wird: 
&(SnBQ rä *H. xal 'O. eyrij, ovrm xal rä "^Ha. envveixofievrjv 
X. avve^aTTTOvaav' dXX^ ome tov x, rijv y^. ävi^onai keyo- 
fievTjVy Ta r' a^r(]K^ava fxijxrj (für xal) wv VTvofivrjacv notovvrav 
(für VTvofivrjatg rwv) xpovwr (f. g)(ovcov) fiahaza <Td> neql 
rriv X. X. rrjv sXatpov dnodelxvvaLv avrovg (für exävea^ac 
snl Tovg) vnsQßdXXovvag. ^O de (mit Xyl. f. ovx) Bvvavrbg 

dqthv SV avT(j^ {avTcT} Wytt. Duebn.) xal r. (pvei 

nBQtB%(ov (so Wytt., Duebn. sinnlos neQLB%(ag) ovde dvd^gw- 
nwv anb {ano unrichtig Duebn.) rQo/tov yeved xexXrjrat. 
Die Änderungen sind im einzelnen allö leicht, etwas kühner 
dürfte nur die am Schlufs des ersten Satzes erscheinen. 

416 B (507, 4) möchte ich die Worte avvMasi [lav ix 
stark anzweifeln; denn einmal ist die Konstruktion des 
avvd^eaei unklar, sodann das /.lev ist ohne alle Beziehung. 
Zu schreiben ist dafür mit ziemlich leichter Änderung 
awre^sifiivog bx\ für die Form ist zu vergleichen Brut. 6,22 
dtaTsd^eZa^ai, Mor. 51, 30 dTioTed^ecfievrj, Am Schlufs des 
Satzes ergänzt Mezir. richtig <^ dexdxtg> reaadgcov. 

417 D (508, 38) halte ich die Worte xal did a^^d- 
T(ov ofieXsTv ov dvvdfisvoc ravtn für unplutarchisch. Denn 
da eben der Satz dXX" wansq "^HQaxXfjg xtX. den offenbaren 
Gegensatz zu dem ov dvvafiavcov ovSs ßovXof,i8V(ov atofiaat 
xal Sid acofidTcov ofitXelv Z. 32 bildet, so würde hier die' 
Wiederholung derselben Worte höchst wunderbar sein; 
aufserdem würde man doch an der fraglichen Stelle ein 
dcd mixarog ofidelv erwarten, da es sich hier iim den 
Verkehr mit einem menschlichen Individuum handelt; oben 
dagegen ist der plur. (fcofidrcov durchaus angebracht. Zu- 
gleich erklärt die Stelle Z. 32 den Ursprung des Zusatzes; 
wie oben an amnaav^ so würden hier an acofiaTc die Worte 
xal dcd a. 0. angeschlossen und dieser Zusatz dann weiter 
zu der jetzt vorliegenden Form ergänzt. Übrigens dürfte 
vielleicht an der ersten Stelle auch das xal in dem Aus- 
druck a(6iia<Si xal did amfidzcov zu streichen sein, wie auch 
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die latein. Übersetzung es nicht berttcksicTitigt in den 
Worten: corpore corpori misceri. — Dagegen fehlt Z. 36 
zu den Worten evt^ot Se rovvavTtov das wohl kaum ent- 
behrliche verb. fin.; hinter rovvavrcov dürfte ein ena^ov 
ausgefallen sein. 

417 F (508, 46) ist zu schreiben xal ovz* AttsjcvXog 
<6Qd^(oc> elnev (die lat. Übersetzung giebt richtig et neque 
Ae. recte dixit); denn Plut. will nicht leugnen, dafs 
Aesch. so gesprochen, sondern nur, dafs er damit recht 
gehabt. 

418 A (509, S ff.) dürfte notwendig sein a>v Sqa^tsvv 
tsQcov (f. leQoZg) rolg äyiooTdroig nach Sinn und Sprach- 
gebrauch. Gleich darauf ist zu schreiben riaiv avTt^aqrvQBlv 
d^eolg overat Tovg <dvi> aywvvCofiivovg. Das AvtC ist aus 
dem vorausgehenden Verbum irrtümlich wiederholt, hat aber 
hier gar keinen Sinn; das zeigt auch der vorhergehende 
Satz mit seinem äyooviCofievovg — dvniiaQTVQovvTag. 

418 B (509, SO) ist offenbar slr ixel todg etc. zu 
schreiben; Wytt. und Duebn. haben auffallend beide bXxb. 

418 D (509,38) sind die Worte [xai naqovTmv\ nichts- 
sagende und unpassende Dittographie aus Z. 36 e?ra naq- 

OVTiüV, 

420 C (511, 41 flP.) düi-fte zunächst für Xoyocg im 
Gegensatz zu g)vaec zu schreiben sein Aoyif», vgl. 1135, 26. 
Ausserdem scheinen Wytt. und noch viel mehr Duebn. 
sich die Konstruktion des Satzes gar nicht klar ge- 
macht zu haben. Denn beide schreiben am Schlüsse Svtjxo' 
Xaivovrag] dieser acc. aber ist ohne alle Beziehung und nui* 
durch verkehrten Anschlufs an das vorausgehende exovrag 
entstanden, während der Sinn ein dvaxoXaCvovreq fordert. 
Denn dieses part. wird notwendig, ebenso wie vorher eX- 
xovTsg auf das Subjekt des verb. fin. noifxaivovaiv bezogen, 
i^amentlich Duebners Interpunktion macht die Sache ganz 
unklar; hinter dnoQQvivTa ist ein Kolon, hinter (fvtstoXoyCav 
ein Komma zu setzen, nicht umgekehrt. 

428 F (514, 28) ist doch wohl dg "Ofxriqov <dv> ayov- 
T(üv rrjv So^av zu schreiben; denn dvdyeiv findet sich in 
diesem Sinne (= ,zurückführen auf) bekanntlich sehr häufig, 
äyecv wüfste ich so nicht zu belegen. 
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488 A .(520, 27) hat die vulg. iv ixdaTt^ (sc. xoafK^^), 
Wytt. und Madv. wollen ev (sc. acQgjLo) ixclaro^, und aller- 
dings ist dieses sv als Subj. unentbehrUch. Aber der blofse 
Dativ ist auch ohne Sinn, das lokale iv kann ebensowenig 
entbehrt werden; daher schreibe ich <ev> iv ixdara^. ]£ 
derselben Weise ist iv notwendig in der Parallelstelle 428 E 
(521, 19) oncog exatfrov <iv> sxdarcjf. 

428 I) (521, 10^ ist das neben dem opt. potentialis 
do^sis erforderliche dv wohl am besten hinter stxcov einzu- 
setzen (vgl. auch vorher das parallele rräg ov rtg xara- 
vorfiBiBv). 

429 B-F (522, 22 ff.) sind verschiedene Kleinigkeiten 
in Unordnung. Zunächst Z. 22 ist iavrov in iavrrjv zu 
ändern, denn Subjekt ist rj nevrdg. Femer Z. 30 fehlt 
das verb. fin., hinter rifilv dürfte ein exofisv ausgefallen 
sein; das wird bestätigt teils durch das pron. refl. ^^fiTv 
avToTg, teils Z. 32 durch den acc. daxrvXovg roaomovg, 
Endlich Z. 35 ist das sinnlose av^vd wohl schon von Wytt. 
richtig in %exva geändert, aber dann bleibt noch immer 
die Konstruktion des Tievre kurz vorher unklar; zu schreiben 
ist TtXsCova TBxovtfa <tcov> nevre rsxva. 

430 A (522, 45) hat Duebn. bqärab r^) rcov vndrwv. 
Aber das t(^ fehlt richtig bei Wytt, wie es der Sinn 
durchaus erfordert; es ist reine Dittographie des folg. twv. 

431 F (524, 52) dtfaCQsatv de xat xdd^aqaiv tov xXi- 
TCTovTog ist der Begriff des xXimetv für den Zusammenhang 
durchaus unpassend. Die latein. Übersetzung übersetzt 
durch impedire, scheint also ein rov xmXvovrog vorauszu- 
setzen; zu lesen ist wohl tov xaXvuTovrog oder auch tov 
xQVTCTOVTog (cf. Z. 48 ra xexQVfifiävd). 

432 A (525,9) rikCxov sqyov dnodeCxvvTai (sc. ri fxvmbri) 
To (Süd^BW ra naqtgxYifiBva xai (pvXdTTScv^ fxäXXov Se bvTa 
soll durch fiäXXov 6e offenbar ein ra naQoi%. komgierender 
Ausdruck eingeleitet werden.. Aber die Vergangenheit kann 
Plut.' in diesem Zusammenhange nicht als ovTa bezeichnen; 
notwendig ist n. de <ra ixridBv> ovtü = ,das, was in Gegen- 
wart eben ein nichts ist'. Das zeigt deutlich die folgende 
Begründung: rwr ydq ysyovoTcov ovdiv ianv ovde vtpetfTrj- 
x€v etc. (vgl. auch Z. 14 Tolg fxtj naqovaty Z. 18 xw(f(ov 
TtQayfidTODv und besonders Z. 20 toov firjxsT ovtmv mit dem 
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Zusatz wg stfrjv). Die Auslassung erklärt sich dadurch, 
dafs das Auge des Schreibers von Si auf die letzte Silbe 
des firjäsv abirrte. 

438 B (525, 23) xat yäq entßdXkBTav xal ngorlb^STav 
TCQog rä fiiXXovTa ist das nqog als Dittographie aus tiqotI- 
^erav zu streichen. Denn ist die Konstruktion desselben 
schon an sich unklar, so ist aufserdem auch nach Passow 
lex. II, 1, 1245b die Verbindung jener beiden Verben 
= ,sich zur Aufgabe machen' c. acc. die übliche. Weiterhin 
dürfte vor na^c^xrifiavcov wohl ein twv ausgefallen sein. 

432 C (525, 26) avpiifwov fiev xal äfivÖQäv xal dv<S(fäv' 
tmtov ändert Madvig (a. a. 0. p. 23) das erste Wort in 
avyxvTov. Das pafst freilich besser zu den beiden folg. 
Adjektiven, aber an sich ist auch das avfitpvrov (^nnatam') 
durchaus angemessen, aufserdem bleibt das fisv ohne Sinn. 
Zu schreiben ist ciJ^iy. fiev^ [xal] äfi. <de> xal rf. Weiterhin 
läfst sich das dvaXaiißdvovaiv im intransitiven Sinne aller- 
dings wohl erklären (vgl. Baehr zu Alcib. p. 115), aber für 
den Sinn der ganzen Stelle, für das plötzliche Aufleuchten 
der angeborenen seelischen Kraft würde mir dvaXdfinovatv 
weit passender erscheinen. 

432 F (526, 4) in dem Citat aus Euripides ist iiav^v- 
xijr für iiavTSVTixriv zu schreiben, cf. Eur. Bacch. 286. , 

434 A (527, 30) fordert der Sinn fiaXaxd <xal> vri- 
^laTcoSrj, 

434 I) (528, 12) elgänsfiipsv dneXevd^SQOv olov elg 
TToXsfivwv xazdaxonov evtfxevdaag ist das slg irrtümliche 
Wiederholung aus elginBixxfjsv. Denn was soll bei slg 
noXsfitmv ergänzt werden? Die lat. Übersetzung setzt castra 
zu, aber das konnte nicht einfach ausgelassen werden; 
wäre an /«(»ar zu denken, so stände doch wohl elg noXe- 
fivav. Streichen wir stg^ so hängt noX. von xaxdxonov ab; 
wahrscheinlich schwebte dem Plut. eine poetische ßemi- 
niscenz vor, cf. Eurip. Ehes. 125 xardaxortov Si noXsfiviov, 
og av d^eXjßy niiinetv SoxsT fiou 

435 B (529, 3) ist für el firj notwendig idv firi^ wie 
das folg. yivriTai xal xqadav^^ zeigt; vgl. auch Z. 8 mv 
ydq /jiTj rovTO yävrjtai.. 

436 B (530, 8) sind die Worte w^ o^ätat yqdipag 
schon von Wytt. als korrupt erkannt. In der überlieferten 
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Form sind sie nicht nur überflüssig, sondern geradezu 
sinnlos, und man könnte deshalb daran denken, sie ganz 
zu streichen. Indes genügt wohl, die auch von Xyl. in 
seiner Übersetzung (,ut videtis') acceptierte Lesart des 
Amiot oQaie einzusetzen unter gleichzeitiger Streichung 
des yqdifjaq (wohl Dittographie von yQaxjjs Z. 6). 

437 F (532, 5) dürfte die Schreibung xai KXia)va fiev 
XtSfiev amol tov {rwv vg.) ex J. tovtov wohl selbstver- 
ständlich sein. 

De cohibenda ira. 

453 E (550, 12) ovSevl de twv oatfQavTmv dtafpiqovat^ 
dürfte ovdev zu leseii sein. Dafs im Sinn des lat. abl. 
mensurae stets oifdev, firjSev steht, sagt auch Krüger Gr. 
§ 48, 15, 14; und. soweit ich sehe, bestätigt sich diese Regel 
auch bei Plut. Ähnlich ist 1278, 34 rip pridev (f. firidevl) 
dtaip^QSiv zu schreiben (vgl. mein Progr. von 1882, p. 24). 

454 B (550,39) fäUt zunächst in den Worten vtp^ 
heqov 6 ^vfiog der unzulässige Hiat auf. Sodann steht 
Z. 40 ej iavTrjg] da aber ^vfiog Subjekt ist, so ist eavrov 
erforderlich, dadurch würde aber ein neuer Hiat geschaffen. 
Die Worte 6 ^vfx/k sind eben Interpolation; streichen wir 
sie, so wird der Hiat beseitigt, ij ipvxri ist wie im vorigen 
Satz so auch hier noch Subjekt und iavrrjg in Ordnung; 
nur ist dann das oov noch in ovaa zu verwandeln. Viel- 
leicht ging zunächst ovaa im Anschlufs an das scheinbare 
masc. dvaxlvTjTog in wv über, das veranlafste dann die Ein- 
schiebung des 6 d^vfiog] oder der Zusatz stammt aus Z. 46. 
Am Schlufs des Satzes hat Duebn. mit falschem Accent 
xaTaXvov f. xaraXvov, 

457 B (554, 33). Das doppelte fidXvaTa in demselben 
Gedanken ist kaum zulässig, da es an beiden Stellen im 
Grunde doch nur dasselbe besagen würde; ich würde es 
an zweiter Stelle streichen. 

458 A (555, 26) sind die Worte neKStarqdTov xd nqog 
0QaavßovXov xai Uoqtfi^va rd nqog Movxcov xai aus einer 
Randbemerkung eines gelehrten Lesers entstanden. Denn 
abgesehen davon, dafs ein derartiger allgemeiner Hinweis 
sinn- und zwecklos ist, so hat Plut. auch vorher wie nachher 
alle angeführten Beispiele auch wirklich ausgeführt. Aufser- 
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dem wird durch jenen Zusatz das Subjekt des folg. Satzes 
ganz unklar; es ergiebt sich von selbst, wenn nur £e Worte 
xal Mdya rä nqog ^drjfxova vorausgehen. Ein ähnliches 
Einschiebsel hat Duebn. erkannt 458 F (556, 34) in den 
Worten 6q(Z de xal — ^i^roQag. 

459 A (556, 47) fehlt zu TtaQsXofisvog — ixoXaae das 
Subjekt, aus dem Zusammenhange läfst es sich nicht ent- 
nehmen. Die lat. Übersetzung setzt aliquis ein, aber ein 
Tcg wäre zu matt und unklar; auch setzt das avrog und 
das folg. dvT^ ixecvov ein bestimmtes Subjekt voraus. Nun 
stehen in dieser ganzen Partie die Begriffe ^vfiog und Xoyog 
(ira und ratio) einander gegenüber, vgl. Z. 18 vjto tov 
Xoyov — TO öd d'Vfjicxov] Z. 19 dtfavQovab — rov ^vfiovj — 
onmg o Xoyog i/jiiuievjß (ähnlich 557, 18 ^vfiog und Xoyiafxog). 
Danach ist zu schreiben nagelofievog <o X6yoc> avrog etc. 

458 A (555, 32) aTgarmxji fxh ixäXevtfe — ^lysTv ist 
meiner Ansicht nach aTQaTmtrjv zu schreiben. Zwar findet 
sich xeXevo) c. dat. c. inf. nach Ki'üger 48, 7, 10 seit 
Polybios, aber für Plut. dürfte diese Konstruktion nicht 
zulässig sein. Denn gegenüber den zahlreichen Stellen mit 
acc. findet sich der Dativ nur vereinzelt und meist in 
zweifelhafter Weise. Wytt. lex. s. v. xsXsva) giebt für den 
dat. an vit. 170 A (Per. 33 in.), aber hier haben Sint. und 
Fuhr ohne Bem. ixiXevov avrovg — iXavvei^v, 380 D (Flam. 
20, 5) hat die vulg. nach Sint. xeXevaag olxsty oTrwr^f r, 
aber auch der Hiat fordert das von Sint. und Blass auf- 
genommene olxerriv. Ebenso Alex. 47, 17 xaxeCv(f d^vaai 
sxiXevaev will Sint. wohl mit Recht xäxelvov exiXevas ^vaav 
schreiben. Ferner Ages. 16, 3 nevTaxoaCoig Innevaiv ifi- 
ßaXelv xeXevaag avv iavr(^ rgeipdfievog könnte man schon 
durch Streichung des xat die auffallende Konstruktion be- 
seitigen, da dann der dat. zu TQsipdfievog zu ziehen wäre; 
aber zu beachten ist, dafs in der fast wörtlich überein- 
stimmenden Stelle der apophth. laconica (die meiner Ansicht 
nach aus den vitae entlehnt sind) 258, 14 (No. 46) die 
Worte efißaXelv bis iavrt^ fehlen; überflüssig sind sie jeden- 
falls, vielleicht sogar störend; daher wohl zu streichen.^) 

*) Ähnlich hat C. Schmidt Ages. 16, 26 die schon von Sint. als 
wenigstens an dieser SteUe ungehörig erkannten Worte ay&Qag — 
anoXcoXii/ai xctl mit Vergleichung von apophth. lac. 45 richtig gestrichen. 
Und umgekehrt steht Mor. 258, 16 ein nccyto)!/^ das mir unerklärlich 
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Mor. 643 A (780, 3) wansQ ot JrnnotpoDVTldai t^ 'O^^crg lä- 
yovtat nivBvv xeXevaai (Duebn.) darf xeXevttai nicht zu 
XiyovTat gezogen werden, sondern es ist als Subjektsinfinitiv 
unentbehrlich zu rCva exsc dva(fOQdv^ entsprechend dem 
svm^sla^at im zweiten Grliede; zu Xiyovrat ergänzt sich 
aus dem vorhergehenden von selbst xaratfTfjffac und ifinXrj' 
aaa^at?) Dio 15, 29 ovo de vavg naQadovg Tolg Jlmvog 
olxeioig ixeXsvaev evd^sfievovg — ändysiv ist wohl ivd^sfiivovg 
zu schreiben; der dat. ist durch das von naQadovg abhängige 
oheloig veranlafst. Endlich Anton. 77 in. exiXevaBv aQaa^at 
Tolg vTirigeratg würde ich unter diesen Umständen ohne Be- 
denken Tovg vnriQhag einsetzen. 

460 F (558, 48) passen die Worte ^ TcXrififiiXsiav 
w-ohl in die Reihe der übrigen Substantive; aber sie sind 
unerträglich, da sie wie jene anderen zu nXrjfifieXovvTog 
gezogen werden müssen. Ein S'tä nXrjfifxsXsiav TvXrififieXsTv 
ist aber Unsinn, daher sind obige Worte zu streichen. 

461 C (559, 29) xa^ansq vno ßrjxog i^ TtQOf^Qovafidtoav 
noXXmv ist das ri zu streichen. Denn offenbar sind die 
beiden Substantiva einander nicht koordiniert, sondern es 
liegt ein Vergleich in der bekannten und häufigen Form 
vor: gleichwie der Husten die äXxiadrig xal xaxaqQotxii dcd- 
^€(fig im Körper erzeugt, so geschieht ähnliches im Gemüt 
{nsQl ro ^vfiosiäeg) des Jähzornigen durc^ die vielen von 
ihm selbst verschuldeten uQotfxQovtffiara. 

463 I) (562, 17) rolg naqo^vvovatv exMrov mt(f(üv^iv 
aiiaqxr^fiaaiv ist sxatsrov ohne rechten Sinn; zu schreiben 
ist ixaaTOTB (,irritantibus identidem nos delictis' Xyl.). 

De tranquillitate animi. 

466 D (565, 42) ist iiBranotel unverständlich, denn 
nicht der Begriff ,ändem', sondern , bewirken' ist erforderlich. 



ist ; man erwartete wenigstens naatou. Aber der Vergleich mit Ages. 16 
fin. zeigt, dafs navTtav ein Einschiebsel ist. Durch derartige Verglei- 
chungen dürften sich übrigens noch mehr Hesultate gewinnen lassen. 
*) Übrigens sind auch die Worte xal TQccne^ay i&lay, so wie sie 
überliefert sind, nicht zu halten; wenn sie nicht ein Glossem sind 
(veranlafst durch das ^oneQ ix g>atyrig Uiag am Schlufs des Satzes), 
so sind sie wenigstens hinter xmu xBxXYifxiywv kxaato^ umzusteUen, da 
sie nur von xcctaatriaKvza ^ aber nie von ifxnXriaafjitvoy abhängig sein 
können. 
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Das fiSTci ist aus dem vorausgehenden ^Bvaßoliqv wieder- 
holt, also noLBl zvi lesen. 

468 A (567, SO) dürfte anoTSvynara <xai> ärvxi^fiaTa 
zu schreiben sein, analog den vorhergehenden Sätzen. Da- 
gegen ist xaC zu streichen 470 C (570, 10) zwischen den 
zusammengehörigen Versen des Archilochus; so hat es schon 
weggelassen Schneidewin, delectus poesis Graecorum etc. 
Gott. 1838, p. 178. 

475 F (577, 8) mg ovx aniyvwxe Tg r^x^g %QwiiBvogy 
(pevY^i ist einmal das verb. fin. (pevyei unerträglich neben 
dem xdd^rjrai, am Schlufs des Satzes, da die beiden Verba 
asyndetisch stehen würden. Deshalb wollte schon Wytt. 
schreiben el de ^vsqtsqov — fxii vTtsQaxjß» Aber von anderem 
abgesehen bleibt dabei noch ein zweiter Mangel. Nach der 
vulg. würde dnoyvcovai c. part. {xQcifisvog) konstruiert werden; 
diese Verbindung läfst sich aber meines Wissens weder 
aus Plut. noch sonst überhaupt belegen. Wenigstens führt 
auch Holden (Plutarch's lives of the Gracchi, Cambridge 
1885, p. 69) in einem sorgfältigen und reichhaltigen Exkurs 
über die Konstruktion von dnoyviovat sswar viele Beispiele 
für den infin., aber keins für das part., an. Alle diese Be- 
denken schwinden durch die einfache Änderung des (fBvyei 
in KfBVfBvv^ das dann natürlich von ariBywaxe abhängt. 
169 B ündet sich freilich in demselben Citat (fBvyBt\ aber 
bei der auch sonst abweichenden Gestalt beider Stellen 
liegt darin kein Gegenbeweis. 

De fratemo amore. 

478 E (580, 24) ist das (pvaBt hinter 6Qydv(ji)v störend, 
wird deshalb auch in der lat. Übersetzung mit Kecht nicht 
berücksichtigt; es ist als Dittographie aus der vorhergehen- 
den Zeile zu streichen. 

479 'E (581, 34) ist zu schreiben mg <dSBX(fbv> d6Bl(f(^ 
xal IStcüTjß (pvX6ao(fov nQog(fBQBa^at\ denn wie die letzten 
beiden Subst. einander entsprechen, so ist auch zu dSBXq)^ 
ein Gegensatz nötig. 

482 F (585, 21) lese ich xdvg)OTBQav f. -otbqovj,^ denn 
die Beziehung auf oQyrj ist notwendig (vgl. die lat. Ubers.). 

483 A (585, 37)..mufs t6 äfid^rmia (gegen Wytt., 
Duebn. und die lat. Übers.) zu dem rolg. evdBixvvfievov 

Digitized by VjOOQIC 



— 26 — 

gezogen werden; sonst tritt es, losgerissen von seinem 
Synonymon ekXeififia^ in einen durchaus unpassenden Gegen- 
satz zu diesem. Aufserdem erscheint die Konstruktion 
xa^dnreai^at t6 ainagTrifia zweifelhaft. 

488 C (591, 46) ist oi ysvei firjSev jtQogrixovTeg <aAAiJ- 
Xot.g> dXM etc. zu ergänzen; denn sonst ist das nQogi^xovTeg 
ganz beziehungslos. 

De amore prolls. 

493 E (597, 33) xal (von Wytt. richtig zugefügt) 
xaiydneq odov v(f rjvlcf xal ^aktvc^ ßadC^ovra dslxvvdiv ev- 
dslav ist odov als Glossem zu streichen. Denn in der 
überlieferten Stellung stört es geradezu, da xa^dneq ohne 
Frage zu dem bildlichen vtprivCq x. /. zu ziehen ist; odov 
müfste doch wenigstens neben Bvd^slav stehen. Nun ist 
aber 17 ev^eta = ,der gerade Weg' (,die gerade Linie') ohne 
zugesetztes 6d6g in der Gräcität nichts Seltenes Xd. Pass. 
s. V. €vd^vg, wo z. B. aus Lucian die Wendungen riiv ev- 
d^elav eldivai, intdeixvvvat angeführt werden), ebensowenig 
aber bei Plut. So steht es Mor. 804, 20 r^g slg vylsvav 
ei^eCag, 681,50 eV sv^siag, 1152,12 xar cr^etar,' 68, 48 
an Bv^elag\ und in übertragenem Sinne (=, offen, geradezu') 
findet sich an ev^eiag Fab. 3,29. 743,47. 766,21, 61 s. 
498, 24. 

494 I) (598, 39) xal viansQ i^ ^OfirjQixij oQvtg ist das 
xat durchaus störend. Denn dem Anfang mit x. StansQ 
mufste hinterher ein Nachsatz mit ovcmg etc. entsprechen; 
der aber findet sich nicht, sondern der Satz ist mit Strei- 
chung des xal als Beleg an den vorhergehenden allgemeinen 
Satz anzuschliefsen (so auch die latein. Übers.). 

494 F (599, 18) ist zu lesen rama otofied^a <Tä> nd^ri^ 
da rama einfaches Attribut zu nd^ri ist. 

495 B (599, 51) halte ich die Worte äXX" änoxeviiiviüv 
xal xexQviifiiviav für eine Randglosse zu dem vorausgehen- 
den T<ov anoQQTiTiov. Denn abgesehen von der unnötigen 
Breite in den vei^schiedenen Synonyma müfsten die Worte 
doch dem anoQq. auch durch die Stellung angeschlossen 
werden; zu dem folg. können sie wegen des rmv (xoqmv 
ixeivcov nicht gezogen werden. Ganz sinnlos aber ist das 
äXXd, da kein Gegensatz zwischen den beiden inf. Btfdme- 
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cd^ac und entvoelv vorliegt; durch das Einschiebsel ist wohl 
ein ursprüngliches xaC verdrängt. 

Aniinine an corporis aflfectiones sint peiores. 

501 B (607, 7) ist der Art. ol hinter ßagmegot bei 
Duebn. (bei Wytt. fehlt er) als Dittographie zu streichen, 
wie der Hiat und der Sinn zeigen; denn das folg. mvtBg 
ist kausal, nicht attributiv, da das erforderliche Attribut 
schon in dem xara xpv%riv (opp. xa%a awixa) liegt. ' 

De garrulitate. 

502 C (607, 45) sind die Worte iiäXXov rfe hsgl tov 
ädoXi(Sxov nach dem vorausgehenden nqog tov «A so nichts- 
sagend und wunderbar, dafs ich mich wundere, dafs noch 
niemand Anstöfs daran genommen hat. Sie sind ohne Frage 
zu streichen; entstanden sind sie durch Dittographie, indem 
zunächst aus dem folg. (608, 1) die Worte iiälXov ie nsgl 
(mit Weglassung des -avulcov) hierher gerieten und diese 
dann durch tov a. ergänzt wurden. 

503 A (;608, 38) fordert die Koncinnität der Stelle zu 
schreiben <ä7tT6fisvog> tov ysvelov; der Ausfall war nach 
avTiXaiißavoiiBvoq leicht. Man müfste sonst auch verbinden 
avTiX. TOV yevBCov\ aber läfst sich das sagen? avTtl. Tvvoq 
heifst doch ,sich festhalten, festklammern an etwas'. 

503 C (609, 13) schreibe äd^vQoig <xai> &<snBQ, denn 
das ejo) ^iovfSt ist als drittes Attribut den ersten beiden 
gleichzustellen; nur so wird auch die Zugehörigkeit der 
Worte ügnSQ t6 tov JIovtov klar. 

504 B (610, 29) äXX^ oficug [emdov xai] ävagxaviqffag 
können die eingeklammerten Worte doch wohl nur Glossem 
zu dem folg. pari sein. 

507 F (614, 39) enelgaas Ttjv yvvaiTia ist mir be- 
denklich. Denn in dem hier nötigen Sinne (,auf die Probe 
stellen') wird wohl das med. neiQäa^aC Tivog gebraucht, 
z. B. Agis 6, 1 msLQäTo twv dv^gomcov. Per. 22, 12. Pomp. 
6,32; aber netgäv c. acc. heifst nach Passow s. v. ,in Ver- 
suchung führen, zu verfiihi'en suchen', und dies bestätigt 
auch der sonstige Sprachgebrauch des Plut. So steht 
Bmt. IQm: nsigäv Tovg (fiXovg^ Ages. 38, 22 n. tov ^AyriaC- 
hiov (,zum Abfall') und ähnlich Phoc. 26, 21. Popl. 1 fin. 
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Cim. 1, 6 (ovx BTtBL^B TTBCQÖov xttl Scdovg). Demetr. 24, 21. 
Mor. 705,19. Pomp. 51,11 {dtanBiQtov). Namentlich nBigäv 
yvvalxa steht immer nur in bestimmter Bedeutung, vgl. 
Ga. 19, 23. Pomp. 2, 13. Luculi. 18, 23; ähnlich vBaviaxov 
Mar. 14,2. 11 und xovg BQwiiBvovg Mor. 929,12, endlich 
1212, 15 von Tieren. Daher hat auch Cobet in richtiger 
Erkenntnis des Sprachgebrauchs Mor. 681, 13 nBtQtaatv avd^tg 
— avvovaag (sc. Tag yvvalxag) 6cag)d^BiQBtv den inf. getilgt. 
Nun handelt es sich an unserer Stelle nicht um Verfuhrung; 
aber auch nicht darumj die Frau auf die Probe zu stellen, 
sondern sie zu überführen. Deshalb, glaube ich, hat Plut. 
geschrieben i(pwQa<tB\ für den häufigen Gebrauch dieses 
Wortes vgl. Rom. 3, 21. Cam.25,23. Sol.29,21. Luculi. 42 f. 
Pomp. 4 in. 16fin. 37,26. Alex. 31,25. Cat. min. 64 f. Mor. 
104,11. 416,24. 562,34. 614,32. 664,3 u.s.f. 

511 B (619, 4) BmoL xal ävaXaiißdvoi, hat das erste 
Verbum für den Zusammenhang keinen rechten Sinn; auch 
stimmt der aor. nicht zu dem folg. opt. praes. Zu schreiben 
ist das nach Sinn und Form angemessene Bniot (= ,durch-^ 
gehen'); ähnlich steht dasselbe Verb 629,19 mmv xä avy- 
YQafifxara, 624,4 ravr bttbX&b. 

De curlösltate. 

519 F (629, 4) ist noXXd </«(» xal xaXä zu schreiben; 
sonst entsteht ein unerträgliches Asyndeton, das namentlich 
die Beziehung des folg. part. naQBX^ovxBg unklar läfst. 

De cupiditate diritiaruin. 

526 A (636, 43 ff.) können die Worte y^aet xig nach 
dem ganzen Zusammenhange der Stelle den Einwurf nur 
in Form einer direkten Rede einfuhren (cf. 637,52 tC ovv\ 
<priaBv Ttg etc.); daher ist ovi, zu streichen. Weiterhin ist 
mindestens die Interpunktion zu ändern. Denn die Wider- 
legung des Einwurfs beginnt schon gleich nach ^riaavQij 
^ov(fiv\ daher dürfte zu schreiben sein: ^rjaavQc^ovtfiv. Olg 
tcjvTBg ovSbv f.iBTa6td6a(tiv]dXXd etc. Deutlicher wäre frei- 
lich der letzte Satz in der Form äXXd rovroig ^(avTBg xxL 

537 B (638, 5 ff.) würde ich in folg. Weise ergänzen: 
dt r^v nXovTog ^avfid^BTai (Umstellung wegen des Hiats; 
übrigens citiert Wytt. die Worte in einer etwas unklaren 
Note in dieser Folge aus cod. D), Ttg\ ttotbqcov tSv aQxovv- 
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TdöV (sc. XQ^(fig edttv) <ri tcov negirrtöV] et yaQ twv aQ- 
xovvT(ov>y ovdev nksov exov(fcv etc. Der Gegensatz folgt 
Z. 21 et Se etc. Nur so gewinnt die Stelle die nötige Klar- 
heit, der Ausfall erklärt sich durch das Homöoteleuton leicht, 
wie ja Z. 22 Duebner eine ähnliche Ergänzung andeutet. 
Übrigens scheinen in dieser Partie mehrfach Worte aus- 
gefallen zu sein. So dürfte Z. H KaXXlaq <o> TtXotxttwTarog 
zu schreiben sein, analog dem folg. 6 0. evnoQWTarog. 
Ebenso würde Z. 30 durch eine Ergänzung wie dfKpoQevg 
oXvov xal xXrjfxarlg <riyeTo> erst das notwendige Verbum 
gewonnen. 

527 F (639, 4 ff.) ergänzt Duebn. <aXr ovx;> ofioiov ye, 
Madv. <aic> 0|UOM)r ye\ wahrscheinlicher scheint mir <ov fiijv> 
0. ye, denn die Verbindung ov firiv — ye ist bei Plut. sehr 
häufig (vgl. mein Progr. § 36 A. 2). Weiterhin Z. 6 sind 
die Worte xäv Xav&dvn ^dvzag ävd^Qwnovg an sich schon 
für den Sinn nicht klar; als Dittographie erweisen sie sich 
durch Z. 9 äv re Xavd'dvn xat d^eovg xal dv&qwnovg anav- 
Tag, sonst würde ja genau derselbe Gedanke von derselben 
Sache zweimal dicht hintereinander ausgesagt. Endlich 
in den Worten arrg ev iavTfj dvTiXafißavofiiv]ß ist der 
doppelte Hiat unzulässig; wahrscheinlich ist zu schreiben 
(SvvoixON ArTH2 [EN AYTHI] dvrdafißavofiivrig. Der 
Ursprung der Dittographie ist durch den Druck angedeutet. 

De rltloso pudore. 

530 B (642, 6) ist das nQwrov elnev sinnlos, denn 
dem TVQWTov entspricht hinterher nichts; Plut. schrieb wohl 
TiQog avTov etnev, denn diese nähere Bestimmung können 
die Verba iX^cov — emev sehr wohl vertragen. 

531 B (643, 11) ist zu schreiben ju^r' ^dovrog <xaxcog> 
xQOTsTv. Denn Plut. will doch nicht das Lob eines Sängei's 
überhaupt, sondern nur das des schlechten Sängers rügen; 
vgl. auch in den parallelen Satzgliedern die Ausdrücke na^d 
yv(6fjiriv — dipviog, 

532 B (643, 48 ff.) ist die Interpunktion bei Duebn. 

nicht klar. Der Vordersatz eTtet S^ ov tov Xoyia^ov 

hat seinen Nachsatz erst 644, 4 ipege Sr^ etc. Daher ist 
vor den letzten Worten kein Punkt, sondern ein Kolon zu 
setzen, die dazwischen stehenden Belege für die im Vorder- 
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satz ausgesprochene Ansicht sind dagegen als Parenthese 
in Klammern einzuschliefsen. 

533 B (644, 26) ist dSo^Cag offenbar nur eine irrtüm- 
liche Wiederholung aus Z. 23 ääo^iat. Denn einmal stört 
der Zusatz die wohl sprichwörtliche Wendung (fsvyovan 
xanvov etg nvQ siißdXXeiv iavri^v durchaus; sodann hat die 
äSo^la mit dem betr. Fall absolut nichts zu schaffen; ebenso 
gut oder ebenso schlecht hätte ein Av/rijg oder novov aus 
der obigen Stelle eingeflickt werden können. Eine ähnliche 
Dittographie liegt in dem von Duebn. mit Recht einge- 
klammerten 7t£qI Z. 35 vor; nur mufs auch das durch jene 
Wiederholung veranlafste ^ hinter y^fiov getilgt werden. 
Das fordert der Hiat wie der Sinn; denn die Begriffe 
yclfiov — d^vyaTQog — ddeXg)rjg stehen nicht alle auf gleicher 
Stufe, sondern die beiden letzten sind dem ersten notwendig 
untergeordnet. 

De se ipsum citra invidiam laudando. 

541 E (655, 15) tmv xaroQ^oviiiviov fordert der Sinn 
T. xaT(jaQ^(o(XBV(ov\ denn es handelt sich um frühere, nicht 
um gleichzeitige Erfolge, wie das gleich folgende olg xarwQ- 
d^coxs bestätigt. 

543 A (656, 50) äXkä Tavra fiiv — rd (fdqixaxa xai 
rd TtaQrjyoQi^fiara ist das zweite rd zu streichen, denn die 
beiden subst. bilden gewissermafsen einen Begriff, wie auch 
das zu beiden gehörige radra zeigt. 

543 F (658, 2) fordert der Sinn sItkov xai i^Qaawd- 
fievog {'vofxevog codd.)* Denn der Inhalt des part. ist dem 
verb. fin. y^c^v nicht gleichzeitig, sondern geht ihm voraus, 
ebenso gut wie das parallele sItkov. Dieselbe Bildung des 
aor. hat auch Isoer. paneg. 43 c. 

De sera nuininis yindicta. 

551 E (667, 28) cSg nXelüTov avrov hSvarai ist das 
avTov sinnlos, aufserdem der Hiat unzulässig. Madvig 
schreibt avr^, aber so bleibt der Hiat, für den Zusammen- 
hang ist das pron. immer überflüssig. Meiner Meinung 
nach liegt nur eine iiTtümliche Wiederholung des ein paar 
Worte früher stehenden avrov vor. 
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552 C (668, 13) läfst sich der eigentümliche Ausdruck 
navd^ o&a (= , alles mögliche andere der Art') auch noch 
durch 679, 37 kvnriv xai x^Q^'^ ^» ^«v^' o(ta belegen; aber 
mindestens wunderlich ist es, dafs er zwischen die be- 
stimmten Objekte Ttjv la%vv und xiiv fxaXaxotrjTa geschoben 
ist. Mit Umstellung von t. la%vv wird wohl zu schreiben 
sein amä Tuvra xai ndv^^ oaa tijv its^vv vnodBixvvat xtX, 
Dabei fallt auch der allerdings zulässige Hiat nach oV« fort. 

555 B (671, 34) nqogßalovaav avxoi ist zu schreiben 
jtQogßdXXovaav avrti^. Denn in dem part. mufs notwendig 
die gleichzeitige Handlung bezeichnet werden; ebenso steht 
bei demselben Sachverhältnis Z. 28 sxdsQOfisvov etc.; Z. 31 
<pX€Yofxsvag — nsQCrQSXovctag; Z. 36 xaXovfievov; Z. 38 dia- 
"vif-iovra^ 42 Xeyovdav. 

556 B (673, 8) erscheinen mir die Worte xal xqotov- 

jxBvoi (fiXaQyvQlav schon an sich etwas wunderlich; 

jedenfalls aber sind sie für den Zusammenhang der ganzen 
Stelle unmöglich. Der kurze Gedanke des längeren Satzes 
(von ov yäg St^ttov Z. 3 ab) ist doch etwa folgender: 
,Wenn ein Bösewicht es bereut, einmal eine ehrliche That 
gethan oder für gute Zwecke etwas aufgewendet zu haben, 
sollte er da nicht auch Reue über seine Schandthaten em- 
pfinden?' Nun kann doch den verschiedenen Beispielen, 
die im Vordersatze gegeben werden, nicht wohl der Em- 
pfang gletchgestellt werden (abgesehen von der nachträg- 
lichen Anknüpfung dieses einen Exempels), der einem vor- 
nehmen Manne im Theater durch die Beifallsrufe des 
grofsen Haufens zu teil wird und der ihm deshalb unbe- 
quem ist, weil er ihn an seine Kosten für den lieben Pöbel 
erinnert. Denn wenn der betr. hier auch seufzen mag, so 
sind das doch keine Seufzer der Reue über eigene Hand- 
lungen, wie es die ganze Stelle fordern würde. Der obige 
Satz ist ursprünglich Randglosse eines Lesers; tilgen wir 
ihn und setzen hinter yrwjuij? Z. 8 ein Kolon, so tritt das 
contrarium in einer von Plut. oft angewandten Form uns 
klar entgegen. 

558 C (675, 20) ist das bei Wytt. stehende, dagegen 
bei Duebn. fehlende Se vor Aaxdgovg wegen 'des Gegensatzes 
der partt. ridioag ogtov und d%&6iiBvog nicht wohl zu ent- 
behren. 
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559 C (676, 35) et J' sart, tv noXtg ev ngäyfia ist das 
Ti offenbar Dittographie. Sollte es zu ev gehören (eig rog 
hat Plut. nicht selten), so müfste es auch entsprechend 
gestellt sein. 

559 B (676, 42) ist das eyo) bei Duebn. und Wytt. 
durch die Interpunktion zum Vordersatz gezogen. Aber 
das ist offenbar widersinnig, iyo) (patrjv äv gehören zu- 
sammen. 

562 C (679, 51) ist für nsQißaXovaav zu schreiben 
-Xovaa\ denn in Sätzen mit wore c. inf. setzt auch Plut. 
nach attischem Sprachgebrauch bei gleichem Subjekt des 
Haupt- und Nebensatzes auf dasselbe bezügliche prädikative 
Bestimmungen in den nomin. (vgl. meine Auseinanderset- 
zung in den Jahrbb. für Phil. 1885, p. 186). Der Irrtum 
erklärt sich durch den falschen Anschlufs an navovgytav. 

563 A (680, 41) Sce^Xd^ev giebt die lat. Übers, nach 
dem Zusammenhange richtig wieder durch ,supplicio affecit'. 
Aber diesen Sinn kann jenes Verb nicht haben, sondern 
nur ETie^riX^Bv. Weiterhin ist X6y%rß <s!g> tvtvov notwendig, 
da sonst das Subjekt zum verb. fin. fehlt. 

564 B (682, 6) hat Duebn. neqmXexoiiBvaig, Aber 
Wytt. bietet das richtige -ofievac, da es auf gleicher Stufe 
mit ivTvyxdvovaac, nicht mit Siaxeifievaig steht. 

, 564 B (682, 30) ofxaXcog fordert die GleichsteUung 
des Wortes mit Xelov und ctvvsxeg die Schreibung ofiaXsg. 

567 E (686, 7 ff.) sind die Worte hxara d" oQiovrog 
amov etc. nicht in Ordnung; denn neben den zahlreichen 
Participialkonstruktionen fehlt das verb. fin. Man könnte 
daran denken, oQwvrog in oQäv zu verwandeln, so dafs der 
infln. dem Sinne nach von eXeye Z. 4 abhinge (ähnlich ehac 
d^eaTrjg Z. 25); aber es genügt wohl unter Änderung der 
Interpunktion mit Z. 13 iv xamatg g)avfjvat den Nachsatz 
zu dem obigen gen. absol. zu beginnen. Aufserdem fordert 
Z. 11 der Gegensatz zu tojv fiev — avvsXawovTwv ein twv 
(f. To) J' dno(SrQe(f6vr(jov\ der Irrtum ist durch Anschlufs 
an das folg. Mvta de entstanden. 

De genio Socratis. 

577 A (697, 8) haben die Worte töov idt(f dia(peQ6vTcov 
keinen Sinn. Denn äcacpeQovrwv könnte nur etwa vortreff- 
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liehe Männer (,praecipuos viros' in der vers. lat.) heifsen, 
wenn sich der Ausdruck überhaupt in diesem Sinne nach- 
weisen läfst; das pafst aber weder zu dem Zusammenhange 
noch zu dem beistehenden Idiq. Es soll doch gesagt wei'den, 
Epaminondas befürchte, dafs Samidas und Genossen bei dem 
allgemeinen Morden auch viele ihrer persönlichen Feinde 
töten würden; deshalb ist mit leichter Änderung zu schreiben 
Twv ISCq dta(p6Q(ov. Wenn Cobet vermutet tcöv diacpoQwv 
ovTcov, so sehe ich einesteils nicht ab, weshalb iätcc ge- 
strichen werden soll; sodann erscheint mir das ovrcov durch- 
aus matt und überflüssig. 

577 D (697, 38 ff.) ist von Wytt. u. a. schon an ver- 
schiedenen Stellen richtig verbessert; wenn aber Wytt. und 
Eeiske die grofse Lücke Z, 40 durch die Worte sv Tovrc^ 
Se ausgefüllt zu haben glauben, so genügt das keineswegs 
für den Zusammenhang; auch zeigt schon die von Treu 
angegebene Länge der Lücke in den codd., dafs mehr aus- 
gefallen ist. Nach Z. 13 hat Archias den Theokrit zu sich 
gerufen, nach Z. 37 ist er mit diesem und Lysanoridas im 
Gespräch, worüber Phyllidas und Kapheisias sich besorgt 
äufsern. Dagegen c. 5 in. befindet sich Theokrit wieder 
zusammen mit den beiden letztgenannten und benutzt die 
Gelegenheit, den gerade herzutretenden Pheidolaos über die 
wunderbaren VorMle in seiner Heimat Haliartos zu befragen. 
Danach dürfte die ganze Partie etwa so gelautet haben 
(die grofse Lücke Z. 40 läfst natürlich keine sichere Wieder- 
herstellung des Wortlautes zu): xal 6 0., ov <sa(f(ag, emev, 
<elnBlv B%(ß> ovSe (og snKtTdfxsvog' ijxovov Si — SnaQry 
KjtBQi Tov ^AXxfn^vrjg ev ^AXidqxa} rd(pov (cf. 698, 16). ^OXtyo^ 
d^ vftTSQOv ndXiv iXS-cov nQog rniäg OsoxQcrog ram exsTva 
etnev avro) xoiv(6(faad^ai rovg avägag (698, 17). ""Ev dj de 
nsQL Tomoov diBXey6ixB&a>^ 0b cd. *AXtdQTcog — nBQtfXBlvai 
<xbXbvbo 2. Aber auch noch am Anfang des folg. Kapitels 
ist ein Ausfall zu konstatieren; offenbar ist zu schreiben 
xal 6 0., Btg xaiQov, Bcprj, <YixBcg> xal &a7iBQ etc. Denn 
gerade das Kommen des Haliartiers ist dem Th. erwünscht. 

582 B (703,15) bI — av dno(faCvBTat ist das av sinnlos 
und einfach zu streichen. 

582 C (703, 21) ist ro vor Satfxovtov zu streichen. 
Der vor dem Prädikatsnomen unzulässige Artikel ist wohl 
durch das ro ar^xBlov kurz vorher veranlafst. 
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583 A (704, IT) ist zu schreiben vicav ovtoov bti <xai> 
Scofiji ^^^ xovcpoTtjTi dtoaaaiiivmv. Denn die beiden Dative 
gehören offenbar zusammen; was soll aufserdem das viov 
s2vav ^cifixi bei Duebn. u. Wytt. heifsen? 

. 585 C (707, 3 ff.) haben die codd. nach Treu äXXacg 

e^€<tcv ävaldrjv etg ro ävared^Qafifjievov o yäq dnaqyq^ 

nsQl Tf^q ädixCag^ offenbar ohne Sinn. Wenn aber Wytt. 
schreibt aXX^ ak s^edTtv und hinterher orav anagy^^ so ist 
mir weder die Beziehung des alq (Holwerda verlangt dafür 
oU) noch die Bedeutung' des e^eazcv noch der Sinn des 
Satzes mit orav klar. Meiner Ansicht nach ist mit leichter 
Änderung zu schreiben: dkk<ä TaT>g e^stfiv ävaSrjv — [o ydo] 
dTtagy^ (die Worte o yaQ sind eben Dittogi'aphie des folg. 
dnaq-) negl Tag äStxtag (Tag^dStxovg bei Duebn. ist mir 
nicht klar). 

585 E (707, 28) ecfri ydg tv yevofjievov fordert der 
Sinn yivofievov, da nicht von einem speziellen Falle, son- 
dern ganz allgemein von den Bräuchen der Pythagoräer 
die Rede ist. 

587 F (710, 10) ist statt dnoXavaaad fiov zu schreiben 
dnilavai fiov] nur so wird das unentbehrliche verb. flu. zu 
cog gewonnen, denn mit dem folg. riXog beginnt schon der 
Nachsatz. Der Fehler ist durch Dittographie des -cc ent- 
standen. 

589 AB (711, 28 ff.) zeigt mancherlei Verderbnisse. 
Zunächst in dem ersten Satze ist Z. 30 (abgesehen von 
dem wohl kaum schon plausibel verbesserten sv vrj(fT€l(f 
ßaXia^at der codd.) zu schreiben xatinevog, <dXV> dfia. 
Denn so erst wird die Konstruktion des Satzes klar. Bei 
der überlieferten Lesart müfste man die ganzen Worte 
oct« — xsLfievog als Subjekt des (pigexat Z. 32 fassen; aber 
das wäre teils insofern hart, als im Grunde doch nur oyxog, 
nicht aber oatq — vsvQa — adQxeg als solches gedacht werden 
kann, teils widerspricht dieser Konstruktion die prädikative 
Stellung des ßagvg neben dem o ex tovtcov oyxog. Viel- 
mehr bilden die Worte bis xBlf.ievog ein selbständiges Glied 
für sich mit Ergänzung der Copula; mit dlX diia beginnt 
dann der zweite Teil des Satzes. Im folg. würde ich 
(unter Benutzung der Verbesserungen Wytt.s und Holw.s) 
schreiben: 'O de rrjg xivrjifewg x. (twidaetog x. dvaardtseoag 
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(die Begriffe ävMTag x. nwra^eCg Z. 31 werden wieder 

aufgenommen) TQonog tov oyxov. ^A}X cSg coljtta xa^ 

(«AX'* c^ [laXa cod. E.) diia ycör^^ SvtfTtslaTwg B%oLfABv 

vno vov xgeCanovog vovv xal <xpv%riv V7i6> <pv%fig ^. äys- 
(fd^ai &. sg>a7rT0fX6vrjg, y n. L Xoyog xrA. Im folg. Satz hat 
Holwerda vielfach verändert, besonders weil nach seiner 
Ansicht hier von dem Verkehr der Salfioveg untereinander 
die Rede ist; aber in Wirklichkeit handelt es sich um die 
Mitteilungen derselben an Menschen. In diesem Sinne läfst 
alles eine ungezwungene Erklärung zu; unverständlich ist 
nur das rolg dvvafiävoLg Z. 43. Zu schreiben ist wohl rolg 
<avvelvav> dvv. (vgl. 710, 51 ij roiavzrj avveatg. 711,1 
elaaxovaaL xai naQaaxelv ttjv Scdvocav ov Svvavrat roTg Jij- 
Xovfxevotg)» 

590 B (712, 50) ej^r iyQi^yoQev etr (ovecgoTroXst fordert 
der Sinn der ganzen ^Stelle sowie das Tempus des paral- 
lelen Verbs die Schreibung ovetgorroXel. 

593 B (716, 28) haben Wytt. und Duebn. awlattcv, 
während avviäavv unbedingt nötig ist. 

594 B (717, 34) fällt in den Worten dLaXe^^rivaL ov- 
Toai 6 OeoxQtrog zunächst der doppelte Hiat auf. Sodann 
aber kommt noch etwas anderes in Betracht; wie die 
attische Prosa so setzt auch Plut. bei o6e und exelvog nie 
den Artikel, wo jene pron. sich auf Anwesende beziehen. 
So steht Timol. 39, 8 KoqCv^lov tovSs. Mor. 703, 35 "Eitafiei- 
voivdag odL 195, 1 XsQalag Se ovroaL 707, 18 ovToal /7b- 
Xv^ivig, 803, 14 ovroai 0vX(ov. 813, 15 ovroal Zi^vcov. 
927, 23 rovTovi ÜBiimCdriv. Ferner mit einfachem ovxog 
Phoc. 17, 4 NtxoxXia tovtov e^air^. Pelop. 3 f. NixoSt^jik^ 
TovTo^ Bifri (ebenso apophth. 234,39 tovto^ N.). Mor. 177,20 
&dXrjv TOVTOV BTtLaxiipaad^at. 783, 10 EqdTiüva tovtov et. 
805, 38 ^iXbüva tovtov äXXd. 749, 14 ^cotfixXfjg ovTog. 
1003,47 KaXXcxXsT de tovti^. 1140,41 Oecov oiTog. 1161,28 
TdQTüQog ovTog. 1181,23 ^ÄqKSTOTtfiov tovtov eha.^) Dahin 

. ^) Diese Form will zwar Cobet var. lectt. p. 229 nicht zulassen, 
wenn er sagt: veteres dicebant 6 Kgatcoy ovtog u. Kq. ovtoai sine 
articulo, Lucianus et atticistae addunt tertium 6 TCfxtoy ovtoai (vid. 
5,31. 32. 34. 36 et alibi); nemo dicebat T. ohog; ähnlich spricht er 
sich aus nov. lectt. p. 629. Deshalb will wohl auch van Herwerden 
1181,23 ^Aqtazott^ov tovxovL lesen, aber dagegen spricht in dieser wie 
den meisten der oben gegebenen Stellen der Hiat. Für Plut. ist das 
einfache ovtog durch die Zahl der Beispiele wohl gesichert. 
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gehören auch Mor. 416, 17 like^avägog oizog. 175, 8 ncrra- 
xog oirog (nach Hercher), obgleich hier der Begriff des 
Anwesenden schon etwas weiter gefafst ist; und noch auf- 
fallender Aem. 5, 6 AlfiiXcov tovöb (= ,unseres Aem., d. h. 
von dem wir hier reden'). Der Artikel darf also jedenfalls 
nicht stehen, wo von Anwesenden die Rede ist (Mor. 802, 35 
o XelQtav ovTog erklärt sich wohl dadurch, dafs X. hier, kein 
nom. propr. ist, sondern mehr appellativ einen Mann nach 
Art des Ch. bezeichnet); daher ist 717, 34 zu schreiben 
SmXex^rjvai &. ovroaL 

595 E (719, 26) ist der Dativ KriifvaodwQig unklar in 
seiner Konstruktion, denn zu TiaQ^v kann er nicht gezogen 
werden, da dieses durch ngog rjfxäg bestimmt wird. Es ist 
wohl mit Umstellung zu schreiben Jcorovog elg reov Krjcpc- 
(TodeoQov (fCX(av\ dem entsprechend gißbt auch die Vers. lat. 
die Stelle wieder. 

596 B (720, 27) ist bei Duebn. und Wytt. die Inter- 
punktion verfehlt. Denn da die Worte Xd^eov de xal Ms- 
k(ov etc. kein eigenes verb. fin. haben, sondern das s^eaav 
aus Z. 26 auch hierfür Prädikat ist, so kann vor Xdqmv 
kein Punkt, sondern höchstens ein Kolon stehen. Die vor- 
hergehenden Worte SV de rovrotg sind als nachträgliche 
parenthetische Erklärung des ot fxev Z. 22 am besten in 
Klammern einzuschliefsen. 

598 E F (723, 8 ff.) zeigt ziemlich starke Verderbnisse, 
deren Heilung von Wytt. kaum richtig angefafst ist. Denn 
wenn er zunächst Z. 8 schreibt a(peav(6T(oVy ot di xal xanvC- 
^ovreg <avTovg e(p6ßovVy ecog em> ttjv K. etc., so ist der 
Zusammenhang nicht ganz klar. Da vorher in ot fxev — ot 
Se zwei Gruppen der aalntyxTaC bezeichnet werden, so 
würden diese nach Wytt. auch noch zu ecpoßovv Subjekt 
sein; dann aber ist das folgende ot d^ ävoo, das mit einem- 
male sich auf die Feinde beziehen soll, nicht klar, vielmehr 
verlangen diese Worte einen Gegensatz im vorhergehenden. 
Daher ist etwa zu schreiben: äfpettrooTcov. <Kal> ot fiev 
(sc. Twv vnevavrCiav cf. Z. 7)^ xal xanvc^ovrcov <n:oXXwv^ 
ex rrjg noXetag eno rriv K. eifevyov. Den Schlufs glaubt 
Wytt. nur durch eine gewaltsame Umstellung in Ordnung 
bringen zu können; seine Änderung giebt freilich guten 
Sinn (abgesehen von der dann unklaren Beziehung des dto 
xal TovTov), aber die Sache läfst sich einfacher machen. 
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Geschieden wird das Schicksal der verschiedenen Führer. 
Lysanoridas, der nach 695, 50 wohl als Oberkommandant 
der Besatzung von Sparta gesandt ist, war anfangs im 
Hause des Simmias, verläfst dasselbe aber (nach 717, 53) 
schon vor Beginn des Gastmahls. Wohin er gegangen, 
wird nicht gesagt, aber jedenfalls nicht auf die Burg, denn 
708,43 werden nur seine beiden Amtsgenossen als gefahr- 
drohende Wächter der Burg bezeichnet. Er war also 
irgendwo innerhalb oder aufserhalb der Stadt (eine nähere 
Angabe darüber ist vielleicht irgendwo ausgefallen); als er 
dann von dem Aufstande hörte, entfloh er sogleich und 
wich auch den Spartanern aus, so dafs sie ihn nur zu einer 
Geldstrafe verurteilen konnten, während seine Gefährten 
den Tod erlitten. Danach würde sich mit ziemlich leichter 
Änderung folgender Wortlaut für die Stelle ergeben: tvqov- 
ipaaiCovTo Av(SavoQCdav avaiiivetv {na^afi^vecv = , warten 
auf dürfte wohl nicht nachzuweisen sein)* ansifevyei yäq 

ev^vg rrjg i). i. Jto xai rovtov iv KoqCv^cg Xaßovteg^ 

<6rt> TTiv [Se] Kadfislav xtX. Dafs die letzte Bestim- 
mung sich erst am Schlufs des Ganzen befindet, fällt nun 
nicht auf; denn die Übergabe der Burg konnte nur für 
Hermippidas und Arkesos Grund der Bestrafung sein, nicht 
für den nicht anwesenden Lysanoridas. 

De exiliö. 

599 D (724, 7) xovfpa xat ßaqia xai ^(fdta (figstv 
notel xai TovvavrCov ist interpoliert. Denn sind die drei 
Adjektiva richtig, so ist TovvavTlov überflüssig; soll aber 
dies stehen, so mufs vorher xal ßagea gestrichen werden, 
und dieses wird noch glaublicher durch die auffallende 
Einschiebung des Wortes zwischen die beiden Synonyma. 
Es ist ein Glossem zu Tovvavriov. 

601 A (725, 38) fielen die Worte wg äv ng "P6Siog 
elnsv ri KoQtv^tog schon Wytt. auf; in der That sind sie 
unklar und durch ihre Stellung stören sie den notwendigen 
Anschlufs des ort firjSä an svvai (piflag. Meiner Ansicht 
nach liegt ein Glossem vor, das die Bildung xooju^og er- 
klären sollte. 

602 F (727, 52) hat Duebn. xad^aQov, aber die Be- 
ziehung auf ffiviCav fordert das schon bei Wytt. stehende 
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Consolatio ad uxorem. 

608 C (735, 4 flF.) kann das rd TriXtxavra nach dem 
Sinn des Worts und dem Zusammenhang der Stelle nur 
heifsen: ,Klnder in solchem Alter'; demnach ist der Satz 
allgemein zu fassen, also im folg. rd ei(pqatvov avrcov (für 
avrrjg) zu schreiben; aufserdem erfordert die Konstruktion 
die Einschiebung eines Sid vor rd evg)Q. Im folg. Satze 
geht dann Plut. von dem allgemeinen Gedanken wieder zu 
dem speziellen Falle über; das kann aber hier nicht mit 
avti^ geschehen, sondern nur durch avrrj/ 

608 D (735, 12) werden die Worte xa^dneq nqk 
TQaTts^av ISlav von Wytt. u. Duebn. zu dem folg. fisToSi- 
dovaa gezogen; aber wie der Ausdruck konstruiert werden 
soll, ist nicht abzusehen. Das nqog ist wohl durch Ditto- 
graphie der vorhergehenden Silbe -nsQ entstanden; streichen 
wir es, so wird xa^aTtsq tq. l. passend als Vergleich an 
Tov ficufrov im vorhergehenden angeschlossen (vgl. 736, 3 
xa^dnBQ natfvld). 
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